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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin, Adalet Bakani Abdiilhamit GUL tarafindan yazilt olagak
cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98. Maddesi ve TBMM I¢ Tiziigiinin 96. Maddeleri gepé
sayglyla arz ederim.

Basina yanstyan habetlete gére Gaziantep Adliyesinde avukatlarin alinmadigy yeni koridorlar
olusturulduguna iligkin olarak:

1) Avukatlar, yatginin olmazsa olmazidir. Avukatlarin giremeyecegi yetler olusturulmast,
avukatin adalete erisimine engel teskil etmiyor mu?

2) Avukat, hakim, savel yarginin sacayagini olusturmaktadir ve CMK kapsaminda hepsi esit
konumdadir. Hal boyle iken hakim ve savcilara degil avukatlara yasak getirilmesi avukatin
yargidan uzaklagtirildigt anlamina m1 gelmektedir?

3) So6z konusu yasaklar Avukatlik Kanunu m 2’ye aykirilik tegkil etmemekte midir?.

4) Gaziantep adliyesindeki avukatlar hakimlerin yavashgindan ve hakimlerin keyfini
beklediklerinden sikayetci olmuslardir. Hakimlerin daha hizli gérevlerini yerine getirmeleri
icin Hakimler Savcilar Kuruluna yazi yazilmasi gerekmemekte midir?

5) Yeni baglatilan bu sinirlama ile avukatlara getirilen giris yasaklart TCK’nun 122. Maddesi
olan aynmecilik yasagma aykirilik teskil etmiyor mu?



