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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cevre ve Sehircilik Bakam Saymn Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Igtiiziigii’ niin 96’ inc1 ve 99’uncu maddeleri
geregince yazili olarak cevaplandirlmasim arz ederim.

e

Garo PAYLAN
Diyarbakar Milletvekili

Istanbul Kinaliada’da, 1991 yilindan itibaren 6zel televizyon kanallarinin izinsiz insa
ettifi ¢ok sayida televizyon vericisi ada halkinin saghgim tehdit etmistir.

Uzun yillar verilen miicadeleler sonucunda, on dért adet olan verici kulelerinin say1si
2013 yilinda tge distiriilmiis, ancak yikilan kulelerdeki vericiler, kalan kulelere
aktarildif1 i¢in ada halkinin maruz kaldigi elektromanyetik enerjide bir azalma
olmamugtir. Diinyanin saygmn {iniversitelerindeki cesitli aragtirmalarda televizyon
vericilerine yakmn yerlesimlerde kanser vakalarinda ciddi artislar  oldugu
goriilmektedir. Kinaliada halki da artan kanser vakalarindan mustariptir.

Verici kulelerinin yikim karari olmasma ve iki kulenin 2017 yilinda yikilmasina
ragmen, Hazine ve Maliye Bakam Berat Albayrak’in agabeyi Serhat Albayrak’in
Yénetim Kurulu Bagkan Vekili oldugu Turkuaz Televizyon A.S.ye ait verici kulesi
yikilmamugtir. Yikilan kulelerdeki biitiin vericiler de bu kuleye aktarilmistir.

Turkuaz A.§.’nin yikim karari olan televizyon verici kulesi icin yaptigi izin
bagvurusuna; Cevre ve Sehircilik Bakanhg, Istanbul 1 Numarali Tabiat Varliklarimi
Koruma Bélge Komisyonu’nun 01.12.2017 tarihli “Talep konusu uygulamalarmn 728
Sayily llke Karar: ve tabiat varliklar: acgisindan uygun olduguna” kararinda verici
kulesinin ¢ok yakininda yasamakta olan binlerce Kinaliadali vatandasimizdan ve
kuledeki vericilerin vatandaglariniza verebilecegi zararlardan bahsedilmemistir.-

23.02.2018 tarihinde ise, Orman ve Su Isleri Bakanhgi, Istanbul Orman Bélge
Miidiirltigii’niin verdigi “Kesin Izin Oluru”nda “belirtilen orman parcasinin’ istenilen
amaca uygun olarak kullanilmasinda kamu yarar: ve zaruret bulundugu goriisiine



varildigi” belirtilmektedir. Aym zamanda, “25 yil miiddetle Turkuaz Aktif Televizyon
Prodiiksiyon A.S. firmasina tesis izni verildigi” de belgede ifade edilmektedir. Bu
belgeye gore, Gzel bir sirkete verilen bu imtiyazda “kamu yarar1” gorildiigii
kaydedilirken vericilerin Kinaliada halkimin sagligina verebilecegi zararlar yok
saytlmastir.

Bu baglamda;

1) Bakanliginizca, Kinaliada’daki orman alaninda, Turkuaz A.S.’ye verici kulesi
igin gerekli izinler verilirken, verici kulesinin hemen etrafinda yasayan
binlerce vatandaglarimiz oldugu neden yok sayilmigtir?

2) Bakanligmmza bagh, Istanbul 1 Numarali Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge
Komisyonu, verici kulesine dair karar verirken, adada yasayan
vatandaglanmizin saghigim neden dikkate almamistir?

3) Turkuaz A.S.’ye tahsis edilen kulede su anda kag adet verici vardir?

4) Turkuaz A.S.’ye tahsis edilen kuledeki vericilerin yaydig1 elektromanyetik
degerler 6l¢iilmiis miidiir? Bu degerlerin insan sagligina zarar vermedigine
dair bir rapor Bakanliginizda meveut mudur?

5) Kanun disi bu tahsisatta sorumlulugu bulunan Bakanligimizin yetkilileri
hakkinda idari sorugturma agmay: diisiintiyor musunuz?

6) Bakanligimzda; dogal ve kentsel sit alaninda olan bir ormanin, 6zel bir slrkete
tahsis edilmesi i¢in uygulanan yasal prosediir nedir? Turkuaz A.S.’ye nasil bir
prosediir uygulanmigtir?

7) Tahsisata temel olan izin raporunda gegen “kagak tesislerin sahibi televizyon
kuruluslarimn medya giiciiniin cesaret kirici rolii dikkate alindigi goz ardi
edilemez” climlesini, Turkuaz A.S.’nin medya giiciinii kanun dis1 olarak
kullandiginin itirafi olarak goriiyor musunuz?



