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MERSIN MILLETVEKILI
SAYIN ALI MAHIR BASARIR’IN
TBMM 7/2279 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Mersin’in Tarsus ilgesine bagli Bogazpmar Koyii’niin HES lerle olan miicadelesi uzun siiredir
devam etmektedir. Bu miicadele, KTM Grup isimli sirketin, Berdan Nehri’nin kollarindan
Okiizini Irmag: iizerine planladifi Gk HES projesiyle baglamustir. Projeden gec haberdar olan
Bogazpimar halki, Gok HES projesinin 2010°da isletmeye alinmasina engel olamamustir.

Bogazpmar kdyii halki, Gk Hes projesinin faaliyete gegmesiyle birlikte suya erisim konusunda
stkinti gekmeye baglamus, daha nce yapilan Kadincik Baraji, Gok HES ve Kadincik I-II HES
projeleri nedeniyle yasam alanlari daralmis ve eko sistemdeki bozulmalari da gozlemlemistir.
Aynt sirket bu kez 2012°de Berdan Nehri’nin bir parcast olan Kadincik Cayma kurulmak iizere
bir bagka HES projesi yapmak isteyince Bogazpinar halkinin tepkisiyle kargilagmastir.

Akhan I-II Regiilatérii ve HES projesi hakkinda Nisan 2013’te verilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararumn iptali igin koylillerin actif1 davayla séz konusu
HES’lere kargsi bir hukuk miicadelesi baglamistir. Davaya bakan Mersin 1. idare Mahkemesi
bilirkisi raporunda yer alan, nesli tehlike atinda bulunan tiirlere énlem alinmadigi; su kaynaklarma
yapacak olan etkinin dikkate alinmadifi; canlilarin gereksinim duydugu su ihtiyacimin kantitatif
analizinin yapilarak objektif lgiilere gére saglikli olarak belirlenmedigi ve projenin esas etki
alaninin CED Raporunda gdsterilenden daha genis oldugu ifadelerini dikkate alarak HES projesi
hakkindaki CED Olumlu Kararin1 29 Subat 2016°da iptal etmistir.

Ancak, Danistay 14. Dairesi, 24 Mayis 2017 tarihinde, akil almaz bir gerekceyle “HES projesi
hakkindaki bilirkisi raporunda ‘hangi endemik ve nesli tehlike altinda tiirlerin tek tek belirtilerek
ne dlgiide zarar gérecegi... proje etki alantnin neresi oldugu hususlarinin somut bir bicimde ortaya
konmadigint’ ifade ederek yerel mahkemenin iptal kararini bozmustur.

Damgtay ek bilirkisi raporu veya yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasini isteyerek
dosyay1 Mersin 1. Idare Mahkemesine gondermistir. 2017’de yerel mahkemede tekrar goriilmeye
baglanan dava kapsaminda hazirlanan ek bilirkisi raporunda, “Bilirkisi Heyetimiz, CED Raporu
ve eklerini degerlendirmis; CED Raporundaki eksiklikleri ortaya koymustur. Firma tarafindan
ayrintili bir etiit ¢alismastyla yapilmasi beklenen analiz ve hesaplamalar Bilirkisi Heyetimizin
gorev ve sorumlulugunda degildir” ifadeleri yer almustir.

30 Kasim 2017 tarihinde Mersin 1. Idare mahkemesi bilirkisi heyetinin hazirlamig oldugu ek
raporu dikkate alarak HES projesi ile ilgili CED olumlu kararini tekrar iptal etmigtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin itirazi iizerine yeniden temyiz incelemesi yapan Danistay 14.
Dairesi, bilirkisi raporunda eksik bulunan hususlarin aslinda CED Raporunda yer aldigi, ¢evreye
verilecek zararlarinsa, "bolgenin bitki ortiisii ve iklimi nedeniyle giderilmesinin miimkiin
oldugunun anlasildig1” gerekgeleriyle, iptal karariui bir defa daha bozdu. Damgtay karariyla
Akhan I-II Regiilatorii ve HES projesine ait CED Olumlu Karar1 yeniden yuriirlige girmis oldu.
Ustelik karar diizeltme yolu da Damstay karariyla kapanmustir. ‘ #, wEwey
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Bu ¢ergevede:

1) Tarsus ilgesi Bogazpmar halkinin siddetle karsi ¢ikmasina ragmen ve bilirkisi raporlan
dogrultusunda agikga hukuk ihlali ortadayken s6z konusu HES’in yapiminin durdurulmas: i¢in
gerekli 6nlemler alinacak mudir?

2) HES’ler nedeniyle bolge halkinin yasam alanlarimin daralmasi ve gevreye verilen zararin
Bakanligimizca higbir 6nemi yok mudur?

3) HES’ler yapilirken, bélge halkinin yarart m1 yoksa sirketlerin yarar1 m1 gozetilmektedir?

4) Soz konusu HES’in de yapimiyla topragin kirlenmesi, erozyon ve sel olusmasi, ayrica en
onemlisi bolge halkinin sagliginin yok olmasi durumunda kim ya da kimler sorumlu olacaktir?

5) Berdan Nehri iizerinde yapilmasi planlanan s6z konusu HES projesinde kiimiilatif etkl dikkate
alinmig mudir?

6) Berdan Nehri iizerinde yapimasi planlanan HES projesinde, Diinya Bankasi veya diger
bankalardan tegvik kullandirilacak midir? Kullandirilacak ise hangi sartlarda kullandirilacaktir?

7) Yoredeki 6nemli 122 bitki alanindan biri olan yaklasik 323’ii endemik olmak iizere 1685 bitki
tiiriiniin bulunmasiyla korunmasi gereken alanlardan biri olmas: ve projenin uygulanmasiyla bu
tiirlerin zarar gérmesi ve yok olmasi kagmilmaz olacaktir. Bu konuya iliskin ne gibi tedbirler
alinmistir? Alinmamigsa gerekgeleri nelerdir?

8) HES projesiyle ilgili dava konusu bilirkisi raporunda proje etki alaninin yanlis belirlendigi
konusunda 5 kisilik bilirkisi heyetinin raporuna ragmen bu projenin bu alanda yapilmasinda
neden 1srar edilmektedir?

CEVAPLAR

1) Mersin Ili, Camliyayla ve Tarsus Ilgeleri, Kadincik Cayi tizerinde yapilmasi planlanan "Akhan
1-2 Regiilatorii ve HES (47,38 MWm / 45,50 MWe)" projesi ile ilgili olarak Tarsus Cevre
Koruma Kiiliiir ve Sanat Merkezi Dernegi adina Dernek Bagkan1 Av. Semra KABASAKAL ve
dava arkadaglan tarafindan, 19.04.2013 tarih ve 2953 sayili CED Olumlu: kararinin iptali ve
yiiriitiilmesinin durdurulmas: talepleri ile Mersin 1. Idare Mahkemesinin E.2013/637 Esasina
kayden agilan davada verilen iptal kararinin bozulmasi tizerine E.2017/1272 esasinda devam
eden davada, dava konusu islemin iptali y&niinde tekrar verilen karar, Danistay 14. Daire
tarafindan E.2018/225 esasinda karar diizeltme yolu kapali olmak tizere bozulmustur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 28 inci maddesi 1 inci fikrasinda yer alan
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarima gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden bagslayarak
otuz giinii gecemez.” hikmii dogrultusunda, hakkinda ylriitmeyi durdurma karart verilen
maddelere iligkin karar icaplart Bakanliimizca yerine getirilmekte olup; zikredilen iptal
kararinin icaplarina gére iglem yapilmast mecburiyetinin ortadan kalkmis olmasi dolayisiyla iptal
kararinin uygulandig1 tarihten énceki durumun avdeti saglanmgtir.

2) Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6lglide en
aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalar olarak tamimlanan CED, yapilmasi Ongoriilen tiim bu calismalarin olusturmasi
muhtemel cevresel etkileri ve halk saghgmna yonelik tehditleri géz 6niinde bulundﬁ'ar’ﬁk*gogum
ve alternatif iireten bir mekanizma olarak islemektedir. g
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Bu kapsamda, projelerin ¢evreye olabilecek etkilerinin kapsamli bir gekilde incelenip
incelenmedigine, gevreye olabilecek olymsuz etkilerin giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin yer
alip almadigina, stire¢ igerisinde gelen goriis ve 6nerilere ¢ozim getirilip getirilmedigine iliskin
inceleme ve degerlendirme calismalariin  yiiriitiilmesinin  ardindan projelere dair karar
alinmaktadir.

3) 2872 say1h Cevre Kanunu'nun 10 uncu maddesinde ongoriilen ve Ulkemizde ¢evre konusunda
yatinmemnin yol haritast olma 6zelligini tastyan CED siireci, siirdiirebilir kalkmma ve ¢evrenin
etkin diizeyde korunmasim saglamak amaci ile uygulanmaktadir.

Enetji faaliyetlerinde de ¢evrenin korunmasi konusunda en onemli husus, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ise diger hak sahipleriyle ve toplumla
miimkiin oldugunca fikir birligi olusturarak, enerjiyi tliretirken koruma-kullanma ilkesini
gozetecek sekilde bir ¢evre dengesinin korunmasi gerektigini unutmayarak, gercekci ve
ekonomik kriterlere dayali projeler gelistirildigi stirece saglanabilir. Bu gergevede, iginde
bulundugumuz yiizyilda ve hizla kiiresellesen diinyamizda, enerji-gevre ve kalkinma ile ilgili
¢Oziimler, alternatifler ve yaptirimlar konusunda daha yogun ve siki isbirligi yapilmaktadir.

4) DSI Genel Miidiirliigii ile yatirimer firma arasinda imzalanan Su Kullamm Hakki ve Isletme
Esaslarina Iligkin Anlagsmasmin 14. maddesinde; "Hidroelektrik Enerji Uretim Tesislerinin
fizibilite raporu kapsaminda olabilecek yetersiz etiit ve degerlendirilmelerden dolay: ilerideki
safhalarda hidrolojik, jeolojik, teknik, ¢evresel, sosyal ve ekonomik Yonden olusabilecek her
tirlii olumsuz sonugtan yalmz girket sorumludur. Sirket tarafindan kurulacak hidroelektrik enerji
dretim tesislerinin yatiriminda dogabilecek her tirlii hidrolojik, Jjeolojik, teknik, cevresel,
ekonomik ve mali riskler ile tabi afet riski sirket tarafindan  yiiklenilecektir.” hitkkmii yer
almaktadir.

Diger taraftan, mezklir proje kapsaminda yatirime: firma Nihai CED Raporu'nda belirtilen tiim
taahhiitleri yerine getirmek ile sorumlu olmakla birlikte, projelere iliskin Nihai CED
Raporlarinda belirtilen tiim tedbirlere ve taahhiitlere uyulup uyulmadigi hususunda denetimler
yapilmaktadir.

Cevre Kanunu ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yénetmeliklere aykir1 gerceklesen faaliyetler;
stire verilmemesi halinde derhal, siire verilmesi durumunda ise bu siire sonunda aykirilik
diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da bahsi gegen kanunun 12 nci maddesinin birinei fikras; uyarinca
denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen veya tamamen, siireli veya
stiresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan sagligi ydniinden tehlike yaratan faaliyetler ise siire
verilmeksizin durdurulur. Ayrica, bu Kanunda yazili fiiller hakkinda, idari nitelikte cezalar
verilebilmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1518inda, Nihai CED Raporunda yer alan taahhiitler ile Su Kullanim Hakki ve
Isletme Esaslarma iliskin Anlagma hiikiimleri uyarinca her tiirlii olumsuz sonucun yatirimei
firmanin sorumlulugunda oldugu asikardur.

5) Dogal yasam i¢in gerekli olan gevresel akis (can suyu) miktarlarinin tamami her proje igin
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii (DKMP) tarafindan belirlendigi i¢in, DKMP'de
mevcut bir veri tabani olugmaktadir. Bu miktarlara DKMP tarafindan memba ve mansaptaki
diger projelerin etkileri de dikkate alinarak karar verilmektedir. CED stireci de
insaat-igletme agamasinda olan memba-mansap projelerinin de bu projeden *
kapsamda degerlendirilmektedir. Ara
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6) Mezkir projeye konu Nihai CED Raporu'nda "Hali hazirda finans kaynag: olarak bir bilginin
tam netlesmemesi ile birlikte i¢ veya dis finans kaynaklarindan yararlamimas: diisiniilmektedir.”
ifadeleri yer almakla birlikte; tesvik ve kredi mekanizmalarindan faydalanma hususu
Bakanhgimiz gérev, yetki ve sorumluluk alanlar1 dahiline girmemektedir.

7) Mezkur proje kapsaminda hazirlanmis olan Ekosistem Degerlendirme Raporunun
degerlendirilmesi neticesinde, proje alaninda bulunan flora-fauna tiirlerine ve ekosisteme
olabilecek olumsuz etkilerin asgariye indirilebilmesi amaciyla alinmas: gereken ihtiyati tedbirler
ile habitatin restorasyonuna iliskin yapilmas1 gerekenler belirlenmis ve tiim bu tedbirler projeye
konu Nihai CED Raporu igerisinde detaylandirilmistir. Belirtilen tedbirlerin alinmasi halinde
yapilacak HES faaliyetinin hedef tiir ve diger tiirlere olabilecek muhtemel etkilerinin minimize
edilebilecegi kanaatine varilmistir.

8) Bilindigi iizere, Anayasa'min 125 inci maddesinde "Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktwr.” hikkmii yer almaktadir. Yiiriitme islemlerinin yargi denetimi altinda
olmasi, hukuk devleti ilkesinin temelidir. Idarenin hukuka baglihig1 ise hukuk devleti ilkesinin
yagama gegirilmesinin temel koguludur.

Bilirkisilerin oy ve goriiglerinin hakim tarafindan diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirilecegi 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282 inci maddesinde hiikkme
baglanmistir. Bu kapsamda hakkinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilen CED Olumlu
kararinin gecerligini korumasi ve dolayisiyla projenin aym alanda planlanmaya devam etmesi
1srar degil, mer'i mevzuat gergevesinde yerine getirilmesi gereken yﬁkﬁmlﬁlﬁkler\iggg&gcudur.
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