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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM [¢tiiziigii’niin 96. Maddeleri geregince Cevre ve
Sehircilik Bakan1 Murat Kurum tarafindan yazih olarak yanitlanmasi konusunda geregini arz ederim.

Saygilarimla,

\Makian. .

Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

Izmir’in Bergama ilgesine bagli Ovacik Mahallesi’nde altin madeni isletmeciligi yapan Koza Altin
Isletmeleri A.S. “Kapikaya Altin-Giimiis-Bakir Madeni Agik Ocak Isletmesi Projesi” igin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na bagvurmus, Bakanlik ise Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) olumlu raporu
vermistir.

Kapikaya K&yii mevkiinde hayata gegirilecek 924 bin TL bedelindeki projenin amaci, “Basvuru
belirtildigi gibi geleneksel agik ocak madencilik yontemi ile ¢ikarilmast suretiyle ekonomiye
kazandirilmasidir. Proje kapsaminda herhangi bir cevher hazirlama ve zenginlestirme islemi
gergeklestirilmeyecektir” seklinde ifade edilmistir.

Projenin planlanan faaliyetleri, “Maden iinitelerinin (agik ocaklar, ekonomik olmayan kaya depolama
alani, cevher gegici stok sahasi, bitkisel toprak gegici depolama alam ve ofis alanlart) yer alacag
sahalarin proje igin hazirlanmasi ve gerekli yan iiniteler ile alt yapinm insast (bu kapsamda alternatif
cevher gegici stok sahasi ve alternatif bitkisel toprak gegici depolama alami belirlenmis olup proje
kapsaminda degerlendirilmistir. Agik ocak isletme teknigi kullanilarak planlanan iki ag¢ik ocaktan
tiivenan altin, gimiis ve bakir cevherinin gikarilmas;; Madenin kapatilmasi ve dogaya yeniden
kazandirma galismalarinin siirdiiriilerek bitirilmesidir” olarak siralanmitir.

Omrii yaklagik olarak 4 yil olarak ongoriilen Kapikaya Altin Giimiis Bakir Madeni Agik Ocak Isletmesi
Projesi’nin bilgilendirmesinde, “Bu siiregte ilk 3 ay arazi hazirlama isleri, sonraki 36 ay isletme, daha
sonraki 6 ay da proje kapamis, rehabilitasyon ve dogaya yeniden kazandirma asamasi olarak
planlanmaktadir. Sahada iki agik ocak bulunacaktir. Once batidaki ocak isletilecek daha sonra dogudaki
ocak igletilecektir. Rehabilitasyon déneminde meydana gelen tiim EOK, ocaklarin dolumu sirasinda
kullanilacaktir. Madencilik ¢aligmalarinin tamamlanmasi sonrasinda sahada EOK ’un ayrica depolandigi
bir alan olmayacaktir” ifadeleri kullanilmistir.

Uretime dair yapilan bilgilendirmede ise “Madencilik galismalari sirasinda elde edilecek olan ve 1,79
g/ton tendre sahip cevherin saha disinda iglenmesi neticesinde yaklasik 0,68 ton (21.735 ons) altin
iretilecegi planlanmaktadir. Benzer sekilde proje siiresince iiretilecek cevherden elde edilecek giimiigiin
ortalama tendriiniin 1,94 g/ton olmasi ve iiretimin ise 0,39 ton (12.396 ons) olarak gerceklesmesi
planlanmaktadir. Proje kapsaminda iiretilecek bakirin ortalama tendriiniin yiizde 0,019 olmasi ve
tiretimin ise 3,794 ton (121.408 ons) olarak gerceklesmesi planlanmaktadir” denilmektedir.

Kapikaya Projesi’nin gergeklesecegi arazinin koordinatlarinin verildigi bsliimde baska bir maden tesisi
icin de “Kapikaya projesinin gergeklesecegi ruhsat alani igerisinde Koza Altin Isletmeleri tarafindan
CED siireci tamamlanan Gelintepe Projesi de bulunmaktadir. Gelintepe Projesi Kapikaya projesine 4,5
kilometre uzakliktadir” seklinde bilgilendirme yapilmistir.
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Ote yandan proje sahast izmir-Manisa Cevre Planinda ormanlik alanda yer almaktadir ve kizilgam
agaclari ile kapli alanda 4 bin 325 agacin kesilecegi ifade edilmektedir. Saha icerisinde 6 adet endemik
tiir tespit edilmis, endemik tiirlerden biri harig, ‘az tehdit altinda’ kategorisinde oldugu belirtilerek
herhangi bir koruma Snleminin alinmayacag ifade edilmistir. Ayrica, alan icerisinde ‘Nesli tikkenme
tehlikesi biiyiik’ olan tiirlerden Verbascum renzii (Fethiye sigirkuyu) ile zeytin tarlalari ve meralar
vardir.

Diger yanda ise, proje dosyasinda her ne kadar kiiltiir varligr bulunmadig: ileri siiriilse de ruhsat sahasi
g¢evresinde kiiltiirel varliklar bulunmaktadir ve UNESCO Diinya Miras1 Koruma Listesi’nde yer alan
Kybele Kutsal Alani, Kapikaya K&yii smirlart iginde yer almaktadir.

Avukat Serdar Sinan basina yaptigi agiklamada projenin CED siireci ile ilgili, “Yerlitahtac: Projesinin
ismi degistirilerek Kapikaya ismi verildi ve tekrardan sunuldu, IDK toplantilarina katilarak sunulanin
yeni bir dosya olmadigini, sadece isminin degistirildigini ve yarg: kararimn arkasindan dolamldigin
belirttik ve onay verilmemesini istedik. Onceki mahkeme karar: hdld gecerliligini koruyor. Velev ki
iddiamiz dogru degil ilk yargi kararinda ¢evredeki ekosisteme etkilerine dair tespitler, bilirkisi raporuna
dayanilarak. Yerlitahtaci ile Kapikaya komsu koyler. Yerlitahtact icin gegerli tespitler, Kapikaya icin
de gegerli. Buras: farkh ekosistemlere ait degil. Dolayisiyla oradaki iptal gerekgelerinin buras: icin de
gegerli oldugunu dile getirdik. Ama boylesi bir karar verilecegini de bekliyorduk. Yarg: kararimin
arkasindan dolamimas: alisik olmadigimiz bir durum degil. Benzer bir durum gectigimiz giinlerde
Ovacik Koyii i¢in de yasandi. Hukuki zemindeki ugraslarimizin sonug vermedigini goriiyoruz. Her
defasinda ayni senaryoyu yasamak zorunda kaliyoruz. Maalesef idareler yarg: kararlarimi dikkate
almiyor” degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu baglamda;
I - S6z konusu proje sahasinda 4 bin 325 agacin kesilecegi iddialarina yonelik agiklamamz nedir?

2 — Bolgede tespit edilen 6 adet endemik tiir, ‘nesli tiikenme tehlikesi biiyiik” kategorisindeki tiirler,
meralar ve tarlalarin korunmasina yénelik alinan tedbirler nelerdir?

3 — Proje dosyasinda ruhsat sahasi gevresinde kiiltiir varligr bulunmadigi ileri siiriilse de UNESCO
Diinya Miras1 Koruma Listesi’nde yer alan Kybele Kutsal Alani, Kapikaya Kéyii sinirlan iginde yer
almaktadir. Projeye onay verilirken, bu durum neden gbrmezden gelinmistir?

4 — Ekosisteme, kiiltiirel miraslarimiza ve bolge halkina zarar verecek projeyi iptal edecek misiniz?



