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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakam Saym Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM Ictiiziigii’niin 96 ile 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz

ederim. 07.09.2018

Tiilay HATIMOGULLARI ORUC
HDP Adana Milletvekili

THapen

Aladag ilgesinde 29 Kasim 2016'da ozel ogrenci yurdunda ¢ikan yanginda 10 Ogrenci, yurt
miidiiriiniin 6 yasindaki kizi ve bir egitmen olmak iizere 12 kisi yasamim yitirdi, 16 kiz

dgrenci yaralandi.

Yurt yanginiyla ilgili ikisi tutuklu 14 samgin yargilandig1 davanin yedinci durusmasi Kozan 1.
Agir Ceza Mahkemesi'nde 7 Eyliil 2018 tarihinde goriildii. Davamn iki tutuklu samgi yurt
Miidiirii Cumali Geng ve Aladag Kurs ve Okul Talebelerine Yardim Dernegi Baskam {smail

Ugur’un bilirkisi raporunda tali kusurlu gosterilmesi gerekgesi ile tahliyelerine karar verildi.

Bu Gerekgeyle;

1. Misteki avukatlarin, dort samgn “tali dereceden kusurlu” oldugunu gosteren bilirkisi
raporuna itirazi sonucu mahkemenin istedigi yeni rapor mahkemeye ulasmis, bu raporda da
Cumali Geng ve Ismail Ugur’un “tali kusurlu” goriildigii belirtilmesi tizerine ve tutuklu
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kaldiklan siire gerekge gosterilerek tahliye karari verilmigtir. Ancak 12 kisinin hayatini
kaybettigi yanginda “asli kusurlu” aranmasi gerekirken, davanin saniklari sorumluluklar
diisiiniildiigiinde tali kusurlu olarak tanimlanabilir mi?

2. Yanginda 10 kiz 6grencinin, 6 yagindaki kiz ¢ocugunun ve egitmenin hayatlarini
kaybetmesinin ve 22 yarali §grencinin yasadiklarinin sorumlulugu kime aittir? Bu konuda asli
kusurlu tayini yapmadan bir mahkeme bitirilebilir mi?

3. Aladag Belediyesi tarafindan Mahkemeye sunulmus olan yazida okul binasinin projesi,

idari izinleri, yangin tesisat1 ve elektrik projesi olmadi8: belirtilmisken; bu bilgiler neden

bilirkisi raporunda yer almamistir?

4, Bahsi gegen yurt binasinda ¢ocuklarin bulunmamast hatta yurdun yasa geregi hi¢ olmamasi
dahi gerekirken, bu durumun sorumlulari olan gérevlilerin kusurlar: “tali” olarak

adlandinlabilir mi?

5. Miistekilerin yurda Milli Egitim Ilge Midiirii tarafindan yonlendirildigi iddiast dogru
mudur? Ayrica yagsamim yitiren ¢ocuklarin ailelerine banka aracilidi ile 15’er bin TL 6deme
yapildig1 iddiasi lizerine Mahkeme bunu aragtirmig midir? Varsa bu 6demenin kimler

tarafindan yapildigini tespit etmis midir?

6. TEDAS ve Itfaiye ile ilgili mahkemeye sunulan, TEDAS 1n kontrol etmesi gereken elektrik
panelinden yanginin ¢ikmig olmasi, yangin sirasinda itfaiye araglarinin binamin 3. katina
ulagacak gerekli malzemelerinin olmamasi dolayisi ile yangina miidahelenin kisitl: olmasi

gibi, bilgiler degerlendirilmis midir?

7. Saniklar arasinda yer alan yurt binasinin ¢alisanlari, miidiird, itfaiye ¢aliganlari gibi
bireylerin disindaki kamu kurumlarinin sorumluluklarindan dogan ihmaller iizerine kamu

yarar1 bakimindan 6zel 6nem atfederek calisilmis, arastirilmig midir?

8. “Taksirle dliime sebebiyef verme” su¢undan yargilanan saniklar arasinda yer alan, eski
Aladag Milli Egitim Miidiirii Mehmet Aktas’mn, Milli Egitim Bakanlif1’nca kinama cezasi
almis olmasina ve yargilanmasina devam edilmesine ragmen Gukurova Geng Is Adamlar
Dernegi Ortaokulu’na miidiir olarak atanmasi kamuoyu vicdani agisindan dogru mudur?
Mehmet Aktas’in, miifettis raporlarinca belirlenen eksikliklere ragmen yurda kullanim izni

verdigi iddias:1 varken, yapilan bu atama hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi gerekmez mi?
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9. Dava boyunca yurtta yasadigi tarikat faaliyeti yiiriitiild{igii iddiasi neden yok sayilmigtir?
Yurtta gorevli ve gocuklardan sorumlu olan belletmenlerin ¢ocuklara dini egitim verdigi,

hi¢bir formasyonlarinin olmadig: bilgileri dogru mudur?

10. Bu dava ile ilgili Bakanhigimzin ileriye doniik ¢alismalar: var midir?



