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Mersin'in Tarsus ilgesine bagl Bogazpinar Kéyir'niin HES'lerle olan miicadelesi uzun
sUredir devam etmektedir. Bu micadele, KTM Grup isimli sirketin, Berdan Nehri'nin
kollarindan Okiizini Irmagi Uzerine planladi§i Gok HES projesiyle basglamistir.
Projeden ge¢ haberdar olan Bogazpinar halki, Gok HES projesinin 2010’da isletmeye
alinmasina engel olamamistir.

Bogazpinar koyi halki, Gék Hes projesinin faaliyete gegmesiyle birlikte suya erisim
konusunda sikinti gekmeye baslamig, daha énce yapilan Kadincik Baraiji, Gk HES ve
Kadincik I-ll HES projeleri nedeniyle yagsam alanlari daralmis ve eko sistemdeki
bozulmalari da gézlemlemistir. Ayni sirket bu kez 2012’de Berdan Nehri'nin bir parcasi
olan Kadincik Cayina kurulmak lzere bir bagska HES projesi yapmak isteyince
Bogazpinar halkinin tepkisiyle karsilagmistir.

Akhan I-1l Regiilatérii ve HES projesi hakkinda Nisan 2013'te verilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararinin iptali icin kdylulerin agti§i davayla séz konusu
HES'lere kargi bir hukuk micadelesi baslamigtir. Davaya bakan Mersin 1. idare
Mahkemesi bilirkisi raporunda yer alan, nesli tehlike atinda bulunan tiirlere 6nlem
alinmadi§); su kaynaklarina yapacak olan etkinin dikkate alinmadi§i; canhlarin
gereksinim duydugu su ihtiyacinin kantitatif analizinin yapilarak objektif élgiilere gére
saglikli olarak belirlenmedigi ve projenin esas etki alaninin CED Raporunda
gosterilenden daha genis oldugu ifadelerini dikkate alarak HES projesi hakkindaki CED
Olumlu Kararini 29 Subat 2016°da iptal etmistir.

Ancak, Danistay 14. Dairesi, 24 Mayis 2017 tarihinde, akil almaz bir gerekceyle “HES
projesi hakkindaki bilirkisi raporunda ‘hangi endemik ve nesli tehlike altinda tiirlerin
tek tek belirtilerek ne dlgiide zarar gorecegi. . . proje etki alaninin neresi oldugu
hususlannin somut bir bicimde ortaya konmadigins ifade ederek yerel
mahkemenin iptal kararini bozmustur.

Danigtay ek bilirkisi raporu veya yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasini
isteyerek dosyayi Mersin 1. idare Mahkemesine géndermistir. 2017'de yerel
mahkemede tekrar gérilmeye baslanan dava kapsaminda hazirlanan ek bilirkisi
raporunda, “Bilirkisi Heyetimiz, CED Raporu ve eklerini degerlendirmis; CED
Raporundaki eksiklikleri ortaya koymustur. Firma tarafindan ayrintii bir etiit
¢aligmasiyla yapilmasi beklenen analiz ve hesaplamalar Bilirkigi Heyetimizin
gorev ve sorumlulugunda degildir” ifadeleri yer almistir. .
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30 Kasim 2017 tarihinde Mersin 1. idare mahkemesi bilirkisi heyetinin hazirlamig
oldugu ek raporu dikkate alarak HES projesi ile ilgili CED olumlu kararini tekrar iptal
etmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhdrnin itirazi Gzerine yeniden temyiz incelemesi yapan
Danistay 14. Dairesi, bilirkisi raporunda eksik bulunan hususlarin aslinda CED
Raporunda yer aldidi, cevreye verilecek zararlarinsa, “bélgenin bitki értist ve iklimi
nedeniyle gideriimesinin mimkin oldugunun anlasidigi” gerekgeleriyle, iptal kararini
bir defa daha bozdu. Danistay karariyla Akhan I-ll Regulatéri ve HES projesine ait
CED Olumlu Karari yeniden yurirlige girmis oldu. Ustelik karar diizeltme yolu da

Danisgtay karariyla kapanmistir.
Bu gergevede:

1- Tarsus ilcesi Bogazpinar halkinin siddetle kargi ¢ikmasina ragmen ve bilirkisi
raporlar dogrultusunda agikgca hukuk ihlali ortadayken s6z konusu HES'’in
yapiminin durdurulmasi igin gerekli dnlemler alinacak midir?

2- HES'ler nedeniyle bélge halkinin yasam alanlarinin daralmasi ve cevreye
verilen zararin Bakanliginizca higbir 6nemi yok mudur?

3- HES'ler yapilirken, bdlge halkinin yarann mi yoksa sirketlerin yarart mi
gozetilmektedir?

4- S6z konusu HES’in de yapimiyla topragdin kirlenmesi, erozyon ve sel olugsmasi,
ayrica en 6énemlisi bélge halkinin sagliginin yok olmasi durumunda kim ya da
kimler sorumlu olacaktir?

5- Berdan Nehri lzerinde yapilmasi planlanan s6z konusu HES projesinde
kUmdiilatif etki dikkate alinmig midir?

6- Berdan Nehri {izerinde yapilmasi planlanan HES projesinde, Diinya Bankasi
veya diger bankalardan tesvik kullandirilacak midir? Kullandirilacak ise hangi
sartlarda kullandirnllacaktir?

7- Yoéredeki 6nemli 122 bitki alanindan biri olan yaklasik 323'G endemik olmak
Uzere 1685 bitki turiiniin bulunmasiyla korunmasi gereken alanlardan biri
olmasi ve projenin uygulanmasiyla bu tirlerin zarar gérmesi ve yok olmasi
kaginiimaz olacaktir. Bu konuya iligkin ne gibi tedbirler alinmigtir? Ainmamigsa
gerekgeleri nelerdir?

8- HES projesiyle ilgili dava konusu bilirkisi raporunda proje etki alaninin yanhs
belirlendigi konusunda 5 kisilik bilirkisi heyetinin raporuna ragmen bu projenin
bu alanda yapiimasinda neden israr edilmektedir?



