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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Milletvekillerimiz tarafindan sahsima yoneltilen ve ilisik listede; TBMM Esas numaralari,
Bakanligimiza gelis tarih-sayilari ile konular belirtilen yazili soru Onergeleri incelenmis olup, s6z
konusu 6nergelerde yer alan hususlara iliskin cevaplarimz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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T.C. GEVRE VE N
SEHIRCILIK BAKANLIGI

iZMiR MILLETVEKILI
SAYIN MURAT BAKAN’IN
TBMM 7/1917 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORU VE CEVAPLARI

SORULAR:

Izmir’in Bergama ilgesine baglt Ovacik Mahallesi’nde altin madeni isletmeciligi yapan Koza Altin
Isletmeleri A.$. “Kapikaya Altn-Giimiis-Bakir Madeni A¢ik Ocak Isletmesi Projesi” i¢in Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na bagvurmus, Bakanlik ise Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) olumlu
raporu vermistir. Kapikaya Koyii mevkiinde hayata gegirilecek 924 bin TL bedelindeki projenin
amaci, “Bagvuru belirtildigi gibi geleneksel acik ocak madencilik y&ntemi ile ¢ikarilmasi suretiyle
ekonomiye kazandirilmasidir. Proje kapsaminda herhangi bir cevher hazirlama ve zengmle§t1rme
islemi gergeklestirilmeyecektir” geklinde ifade edilmistir.

Projenin planlanan faahyetlen “Maden {initelerinin (aglk ocaklar, ekonomik olmayan kaya
depolama alani, cevher geglcl stok sahasi, bitkisel toprak gegici depolama alani ve ofis alanlari) yer
alaca@ sahalarm proje i¢in hazirlanmas: ve gerekli yan tiniteler ile alt yapmm ingast (bu kapsamda
alternatif cevher gegici stok sahasi ve alternatif bitkisel toprak gecici depolama alam belirlenmig
olup proje kapsaminda degerlendirilmistir. Agik ocak isletme teknigi kullamlarak planlanan iki a¢ik
ocaktan tiivenan altin, giimily ve bakir cevherinin g¢ikariimasi; Madenin kapatilmasi ve dogaya -
yeniden kazandirma caligmalarmim stirdiiriilerek bitirilmesidir” olarak siralanmigtir. Omrii yaklagik
olarak 4 yil olarak &ngdriilen Kapikaya Altm Giimiis Bakir Madeni A¢ik Ocak Isletmesi Projesi’nin
bilgilendirmesinde, “Bu siiregte ilk 3 ay arazi hazirlama igleri, sonraki 36 ay isletme, daha sonraki 6
ay da proje kapanis, rehabilitasyon ve dogaya yeniden kazandirma agamast olarak planlanmaktadir.
Sahada iki agtk ocak bulunacaktir. Once batidaki ocak isletilecek daha sonra dogudaki ocak
isletilecektir. Rehabilitasyon déneminde meydana gelen tiim EOK, ocaklarin dolumu sirasinda
kullanilacaktir. Madencilik c¢aligmalarinin tamamlanmasi sonrasinda sahada EOK’un . ayrica
depolandig bir alan olmayacaktir” ifadeleri kullanilmistir.

Uretime dair yapilan bilgilendirmede ise “Madencilik galigmalari sirasinda elde edilecek olan ve
1,79 g/ton tendre sahip cevherin saha disinda islenmesi neticesinde yaklasik 0,68 ton (21.735 ons)
altin tiretilecedi planlanmaktadir. Benzer sekilde proje stiresince tiretilecek cevherden elde edilecek
glimiisiin ortalama tendriniin 1,94 g/ton olmasi ve {iretimin ise 0,39 ton (12.396 ons) olarak
gerceklesmesi planlanmaktadlr Proje kapsammda iiretilecek bakirn ortalama tenoriiniin ylizde
0,019 olmasi ve iiretimin ise 3,794 ton (121.408 ons) olarak gerceklesmesi planlanmaktadir”
denilmektedir. Kapikaya Pr03651 nin gerceklegeceg1 arazinin koordinatlarinin verildigi bélimde -
bagka bir maden tesisi i¢in de “Kap1kaya projesinin gergeklesecegi ruhsat alam icerisinde Koza
Altin Igletmelerl tarafindan CED siireci tamamlanan Gelintepe Projesi de bulunmaktadir. Gelintepe
Projesi Kapikaya projesine 4,5 kilometre uzakliktadir” seklinde bilgilendirme yapilmgtir.

Ote yandan proje sahas1 Izmir-Manisa Cevre Planinda ormanlik alanda yer almaktadir ve kizilgam
agaclan ile kaph alanda 4 bin 325 agacin kesilecegi ifade edilmektedir. Saha igerisinde 6 adet
endemik tiir tespit edilmis, endemik tiirlerden biri harig, ‘az tehdit altinda’ kategorisinde oldugu
belirtilerek herhangi bir koruma énleminin alinmayacag: ifade edilmistir Ayrica, alan icerisinde
‘Nefsl‘f"“ﬁﬁ@@pme tehlikesi biiyiik’ olan tiirlerden Verbascum renzii (Fethiye sigikuyu) ile zeytin
é’tarlalan ve, meralar vardir. Diger yanda ise, proje dosyasinda her ne kadar kiiltiir varhigi
---- bulunmadlgl 11&1 stiriilse de ruhsat sahast cevresinde kiiltiirel varliklar bulunmaktadir ve UNESCO
; Dugxya Mirasﬂéoruma Listesi’nde yer alan Kybele Kutsal Alami, Kapikaya Koy sinulan icinde
% {yer{alm&ktadlr' i’
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Avukat Serdar Sinan basma yaptigi aciklamada projenin CED siireci ile ilgili, “Yerlitahtacy
Projesinin ismi degistirilerek Kapikaya ismi verildi ve tekrardan sunuldu. IDK toplantilarina
katilarak sunulamn yeni bir dosya olmadifim, sadece isminin degistirildigini ve yarg kararmin
arkasindan dolamldigim belirttik ve onay verilmemesini istedik. Onceki mahkeme karar1 hila
gecerliligini koruyor. Velev ki iddiamiz dofru degil ilk yarg: kararinda ¢evredeki ekosisteme
 etkilerine dair tespitler, bilirkisi raporuna dayamlarak. Yerlitahtact ile Kapikaya komsu koyler.
Yerlitahtact igin gegerli tespitler, Kapikaya i¢in de gegerli. Burasi farkh ekosistemlere ait degil.
Dolayistyla, oradaki iptal gerekgelerinin buras: igin de gegerli oldugunu dile getirdik. Ama bdylesi
bir karar verilecegini de bekliyorduk. Yarg: kararinmn arkasindan dolanilmas: aligik olmadigumiz bir
durum depil. Benzer bir durum gectifimiz giinlerde Ovacik Koyl icin de yagandi. Hukuki
zemindeki ugraglarimizin sonug vermedigini goriiyoruz. Her defasinda aymi senaryoyu yasamak
zorunda kaliyoruz. Maalesef idareler yargi kararlanm dikkate almiyor ” degerlendirmesinde
bulunmustur. o '

Bu baglamda;

1) S6z konusu proj ¢ sahasinda 4 bin 325 agacin kesilecegi iddialarina yonelik agiklamamz nedir?

2) Bolgede tespit edilen 6 adet endemik tiir, ‘nesli tiikenme tehlikesi bilyiik> kategorisindeki tiirler,
meralar ve tarlalarin korunmasina yonelik alinan tedbirler nelerdir? '

3)Proje dosyasinda ruhsat sahasi cevresinde kiiltiir varlifi bulunmadigs ileri stirtilse de UNESCO
Diinya Miras1 Koruma Listesi’nde yer alan Kybele Kutsal Alani, Kapikaya Koy siirlart iginde
yer almaktadir. Projeye onay verilirken, bu durum neden gormezden gelinmistir?

'4) Ekosistéme, kiiltiirel miraslarimiza ve bolge halkina zarar verecek projeyi iptal edecek misiniz?
CEVAP:

Bahse konu projenin orman alanlarina etkisi ve kesilmesi planlanan agag tiirleri ve sayilart ile ilgili
degerlendirme CED siirecinde komisyon tiyesi olarak yer alan Orman Genel Miidiirligii tarafindan
gerceklestirilmis ve projeyle ilgili olumlu goriis bildirilmistir. Ayrica, sabada kesilecek aga¢
sayistmn 5 katnm dikilecegi CED raporunda taahhiit edilmistir.

Kybele Kutsal Alanna 2,6 km mesafede yapilmast planlanan s6z konusu madencilik faaliyetine
iliskin CED siirecinde Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirtigii (Izmir 2 Numarali Kiltiir
Varliklarimn Koruma Bolge Midirliigi) komisyon iiyesi olarak yer almakta olup, gereken
degerlendirmeleri yapmis ve projenin gergeklestirilmesinde sakinca olmadigina dair olumlu goriis
bildirmisgtir.

Sozii edilen CED Olumlu Karaiimn alinmast igin gevre mevzuatinimn biitiin gereklilikleri yerine
getirilmistir. S6z konusu projeyle ilgili mahkeme siireci halen devam etmekte olup, mevcut
durumda Bakanlgimiza ulagan herhangi bir iptal karar1 bulunmamaktadir. :
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