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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularrmin Milli Egitim Bakam Saym Ziya SELCUK tarafindan
Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Mufat CEPNi
Izmir Milletvekili

Ege Universitesi Rektorliigii, 13 Mayis 2014 tarihinde yasanan ve 301 madencinin
yasamini yitirdigi Soma Maden Cinayeti nedeniyle Universitede yapilmasi planlanan tiim
etkinlikler iptal etmistir. Ancak, demokratik haklarim kullanmak isteyen Universite 6grencileri
ise, 19 Mayis 2014 tarihinde, her yil diizenlenen Canan Kulaksiz Alternatif Ogrenci
Senligi’nde Soma’da yitirilen 301 madenciyi anma toreni diizenlemek istemislerdir. Ege
Universitesi Ozel Giivenlik Birimleri ve Izmir Emniyet Miidiirliigiine bagl polislerin anma
torenine engel olmalar1 sonrasinda yasanan olaylarda, 6grenciler, Yabanci Diller Yiiksekokulu
binasini girmisler ve 38 dgrenci gozaltna alinmistir. Ogrencilerin davasi Izmir 2.Agir Ceza
Mahkemesinde devam etmektedir. Davamin sonuglanmasim beklemeyen Universite
Rektorliigii’niin,03 Temmuz 2018 tarihinde, kamu malina zarar verdikleri i¢in toplam 338 Bin
860 Liralik faturanin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde 6denmesi i¢in Ggrencilerin
adreslerine tebligat gonderdigi iddias1 basinda yer almustir.

Bu baglamda;

1) Binanin onarim isi, kag Lira bedelle hangi firmaya ihale edilmistir? Thaleye dahil olan
isler nelerdir? Zarar goren kisimlarla birlikte binanin tiimii tadilattan gegirilmis midir?
Ogrencilerin 6demesi gerektigi iddia edilen 338 Bin 860 Liralik Maddi zarar nasil
belirlenmigtir

2) Dava devam ederken, kusur tespiti yapilmis midir? Dava sonucu belli olmadan kusur
tespiti yapmanin hukuksal dayanag: nedir?

3) Kolluk giiglerinin, 6grencileri yakalamak igin kapilari, camlar kirdiklari, igeri gaz
bombalar: attiklart iddialar1 vardir? Kolluk gii¢lerinin neden oldugu maddi hasar
belirlenmis midir? Hasarin 6grenciler tarafindan mi kolluk giicleri tarafindan mu
verildigi nasil ayirt edilmistir?

4) Miidahalede bulunan kolluk gii¢clerine de hasar i¢in tebligat gonderilmis midir?

5) Dava tamamlanmadan, bina i¢in yapilan ihalenin bedeli vs bilgisi verilmeden, hasarin
onarim bittikten sonra 6grencilere fatura edilmesi dogru mudur? Bu sekilde tebligat
gondermenin hukuksal dayanagi var midir?

6) Olay 19 Mayis 2014 tarihinde meydana geldigi halde, 6grencilere borg ¢ikartilmasi
icin neden 03 Temmuz 2018 tarihine kadar beklenmigtir?

7) Borg ¢ikartilan 6grencilerin bu paray1 6deme imkanlarinin olamayacagini diisiiniiyor
musunuz? Bu cezamn iptal edilmesi i¢in Bakanlik nezdinde hangi girisimlerde
bulunmay1 diisiintiyorsunuz?



