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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Gizli tantklik kurumunun yarg: sisteminde yarattig1 aksaklik ve sorunlarn tespit etmek
amacryla Anayasanin 98 inci I¢ Tiiziigiin 104 ve 105 inci maddeleri gerefince ekte
sunulan gerekce cercevesinde Meclis Aragtirmasi agtlmasim arz ederim. 03.07.2019
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Adalet mekanizmasinda, ceza muhakemesine getirecedi faydadan ziyade savunma
hakkim gasp eden “gizli tamklik™ kurumunun yarattifi olumsuzluklar ve yol agtif
aksamalarin degerlendirilmesi gereklilik arzetmektedir. Zira, gizli tamfin higbir etki
altinda kalmadan ve verecegi ifadeden otiirii baski, korku unsuru olmaksizin dogru ifade
vermesi amaci dogrultusunda kurgulanarak can giivenlifi endigesi tasiyan tam@in
gizlenmesi degil korunmasi esas alinmaliydi. Nitekim maddi hakikate ulasilmasinda ve
savunma hakkimin korunmasindaki ortak denge ve yarar, ancak bu noktada
saZlanabilirdi.

Ancak gelinen noktada mahkemelerin somut bagkaca higbir delile bagvurmaksizin
sadece kim oldugu saibeli gizli tamk beyanlar1 ile hitkiim tesis ettiklerine gahit
olmaktayiz. Cogu kez polis yahut ajanlastirilmus kigilerin gergege aykir: beyanlan “gizli
tak ifadesi” olarak kargimiza gikmakta ve mahkfimiyet kararlarinda tek delil olarak
degerlendirilmektedir. Ceza yargilamalarinda akil hastasi ve g¢ocuklar dahil herkes
maddi hakikate ulagilmayi saglamak adina tamklik edebilir. Fakat tanik, yorum yapmaz,
sadece beg duyu orgaru ile hakim oldugu olay: anlatir. Bu anlatim sadece dava konusu
ile sinirhidir. Fakat “gizli tampin” ifadesi iddia ve savunma makamlarinin yoklugunda
alindifindan “gizli tamgin™ beyanlar1 ve olaylan anlatis bigiminin bilinmesine higbir
bigimde imkan yoktur.

Maddi gergege ulasmak i¢in tamgin kimligi ile mahkeme salonunda ifade vermesinin
engellenmesi yani tamifin sanik ve avukatindan saklanmasi savunma hakkim ve diiriist
yargilanma hakkini agikea ihlal eder. Gizli taniklikta, sanik ve avukatinin yoklugunda
verilen ifade; sanifin aleyhine olup bu sebeple, gérmedigi, beyanlarini duymadig ve
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bilgisi, gorgiisti, sanikla iligkisi, husumetinin olup olmadif, kisilik &zellikiern1 ve
durumu itibariyle ne derece giivenilir oldugu incelenip arastinlmak suretiyle tespit
edilmelidir. Ancak ne yazik ki son derece hassas bu mevzuu maddi gergege ulasma
kaygisim dahi asacak bigimde ve hakkaniyet olgeginden ziyade siyasi saikler
dogrultusunda verilen gayr1 hukuki kararlara hizmet etmektedir.

Yukarda da dile getirdigimiz iizere, “gizli tamifin gizlenmesi” iizerine kurulu bir
sistemde maddi hakikate ulasmaktan ziyade, “arzu edilen maddi hakikate” ulasma
yolunun tercih edildigi davalardan birisi de, heniiz giindemde olan ve 59 yil hapis
cezasma carptirilan Baran Barig Korkmaz davasidir. Nitekim bu tiir yargilamalarda
verilen hiikiinde gizli tanik ifadesinden ziyade baska delil durumunun gézetilmemesi,
hatta gizli tanik anlatimlan disinda bagka bir delil dahi olmamast mahkeme kararlatimn
objektiflikten uzak olusunun bir tiir saglamasi niteligindedir. Kollugun bir ihbar lizerine
bomba hazirlig i¢in getirildigi iddia edilen tiipii bulmus, ardindan da gizli tanigin s6z
konusu tiipii Baran Baris Korkmaz’in getirdigi yoniindeki ifadesi {izerine Baran Barig
gbzaltina alinmus, Srgiit tiyesi olmak sugu ile 2 buguk y1l tutukiu kalmig ve mahkemece
agirlastirilmis mitebbet hapis cezasmna ¢arptirtlmistir. Ancak gizli tanik, Baran Baris’in
eskilini dahi verememistir. Yalnizca bu durum dahi gizli tanik ifadesinin delil degerli
olmadigini gostermektedir. Bu usul ise son dénem yargilamalarinin neredeyse hepsini
kapsamaktadir.

Ozcesi gizli tamklik, kapali bir yargilamadan miitevellit olup Anayasa’nin 36. Md. ve
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. Md. Ile giivence altina ahnan adil yargilanma
ilkesine aykirihk tegkil etmekte, savunma hakkina halel getirip silahlarin esitligi
prensibini santk aleyhine bozmaktadir, Yine mahkemeye tamgmn anlattiklarin
dogrulama/denetleme imkén tammadigindan, ispat faaliyetinin psikolojik dinamikleri
dikkate alindiginda, aleniyeti kismen ortadan kaldiran ve kapali yargilama getiren bu
diizenlemenin taraflarin katilimina imkén vermeyecek sekilde mahkemeyi etkilemeye
elverisli oldugundan maddi gergege ulagmaya hizmet ettigi agik¢a kuskuludur. Elbette
en sikitili hal ise yargilamanmn {i¢ unsurundan iddia ve savunma makamlarinin tamk
dinlenme asamasinda yer almamasidir.

Halihazirda hukuka aykin1 bir rol oynayan “gizli tamiklik” kurumunun yarattigr tim
sakincalarin giderilmesi gayesiyle bir aragtirma komisyonu kurulmasimi talep etmek
zaruri olmusgtur,
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