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Tiirkiye’de yargi alamindaki cinsiyet¢i ve ayrimer pratiklere neden olan
etmenlerin belirlenerek alinacak Gnlemlerin saptanmast amaciyla Anayasa’mn
98’inci, l¢tiiziigiin 104 ve 105°inci maddeleri uyarinca Meclis Aragtirmasi agilmasini
arz ve teklif ederiz.

RESTECIOGLU
Ankara Milletvekili
OZET

Tiirkiye’de kadinlara yonelik erkek siddeti ile sistematik ayrimeilifn 6nlemekte ve
toplumsal cinsiyet esitligini saglamakta yarginin hayati sorumlulugu bulunmaktadir.
Fakat hayatin her alanina niifuz etmis erkek egemenliginden yarg: alam da azade
degildir.

Kadinlarin miicadeleleri sonucunda yasalardaki cinsiyetgi Ogelerin pek ¢ogu
temizlenmigse de hikimler, savcilar ve avukatlann, kadinlar s6z konusu oldugunda
olaylarin baglamlarimi olgulara gore degil, erkek egemen deger sistemine gore
kurduklarint ve yasalar1 bu bakigla yorumladiklarmi gosteren pek ¢ok Ornek
bulunmaktadir. Kadina yonelik giddete karsi cezasizhik igeren kararlar; etkin bir
koruma mekanizmasmnin yokluguna ragmen sanuklann tutuksuz yargilanmalart;
cezalarin birey i¢in oldugu kadar toplum nezdinde de caydiriciligini ortadan kaldiran
agir tahrik ve iyi hal indirimleri, yargidaki yaygin cinsiyet¢i tutumun yalmzca bir
vechesidir. Sistematik cinsel saldirt ve baskisina ugradigi adami 6Sldiiren Nevin
Yildirmm’in davasi bunun orneklerinden biridir. Yerel mahkeme sistematik cinsel
saldin sugumun varlifim kanitlayacak delilleri sorusturmaktan kaginip, kdyde
yasayanlarin celigkili dedikodulan cercevesinde karar vermis, Nevin’in alternatifsiz
kalarak megru miidafaaya zorlanmig olabilecegi tezini arastirmadifi gibi, cezada
haksiz tahrik indirimi uygulanmasimi gerektiren olgulart da yok saymugtir.
Tutuklulugu esnasinda agik dgretimde okumaya baglayip liseyi bitirmesine ragmen
mahkeme Nevin’e iyi hal indirimini de ¢ok gOrmiistir. Yargitay ise yerel
mahkemenin Nevin Yildirim’a vermis oldufu miiebbet hapis cezasim onarken,
ashinda yargiy1 sekillendiren bu cinsiyet¢i diigiince sistemini bir kez daha tasdik
etmistir.

Faillerin ceza indirimleriyle ddiillendirilmesi kadar, kadinlarin siddete ugradiklar
vakalarda beyanlarinin esas alinarak kovusturma siireglerinin baglatilmasini éngéren
“kadmin beyam esastir” ilkesinin uygulanmamasi da mevcut cezasizlik rejimini
besleyen, kadmlarn siddet dongiisii iginde kalmasina ve hatta 6ldiiriilmesine yol agan
cinsiyetei uygulamalardan biridir. Yasanin agik hitkmiine ragmen hakimler
“kadmlann abartabilecekleri ve kanunu kétiiye kullanabilecekleri” yoniindeki
dnyargilant nedeniyle, herhangi bir kamt olmaksizin, yalmizca kadinlarin beyanlart
dogruitusunda tedbir karar1 almakta isteksiz davranabilmektedir. Evden uzaklagtirma
tedbirini “agir” bir yaptirim olarak goren hakimler, siddetin varlifima iligkin herhangi
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bir delil sunulmadifinda evden uzaklastirma tedbiri vermekten kacinabilmekt I E.00000480940
Hakimlerin bu egilimi, acil hallerde dahi kadinlar1 delil gosterme zorunluluuna
itmektedir. Oysa 6284 sayili Kanun, kararnn cikartildify kisiye itiraz hakki da
sunmaktadir ve bu durum yasanin kotitye kullamlmamas: i¢in bir koruma alam
olusturur. Burada hékimlerin kadinlan degil, erkekleri koruma refleksinin devreye
girdigi agiktir. Cinsiyetgi yarg: pratikleriyle karsilasan kadinlarsa ugradiklan siddeti
defalarca anlatmak, deliller ve raporlar toplamak zorunda kalmakta, damgalanma
korkusu yasamakta, yalmzlasip kendini degersiz ve suglu hissetmekte ve hak
arayigindan vazgegebilmektedir. Kadinlarla ilgili davalarin yaygin bir sekilde “is
yiikii” olarak goriildiigii yarg: alaninda kadinlar adalete erigebilmek igin tiim bu
cinsiyet¢i pratiklerle de miicadele etme yiikilyle bas baga kalmaktadir.

Yarginin hukuk kurallanm yorumlarken kadmlar aleyhine isleyen toplumsal giig
iligkilerine duyarl olmasi; ayrimeilik yasagi, pozitif ayrimceilik, cinsiyet esitligi gibi
ulusal ve uluslararasi normlan igsellestirerek kullanmasi; yarg: alaminda karsilastlan
cinsiyet¢i pratiklerin sonlanmasi igin biitiineiil bir politikaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yasama orgam olan meclisin de oncelikle Tirkiye'de yargi alamindaki cinsiyetgi
pratiklere neden olan etmenlerin belirlenerek, alinacak ¢nlemlerin saptanmasi
amaciyla bir Arastirma Komisyonu kurmasi aciliyet tagimaktadir.

GEREKCE

Tiirkiye’de kadinlara yonelik erkek siddeti ile sistematik aynimcilii onlemekte ve
toplumsal cinsiyet esitlifini saglamakta yarginin hayati sorumlulugu bulunmaktadir.
Fakat hayatin her alanina niifuz etmig erkek egemenliginden yargi alami da azade
degildir. Gerek yargi mensuplar arasindaki esitsiz cinsiyet dagilimi (2018 itibariyla
Tiirkiye’deki toplam kadin hakim ve saver sayist %33,17 oranindayken, toplam kadin
savcel orami yalmzea %I10,17°dir) gerekse toplumsal cinsiyete dayali rolleri,
hiyerarsileri ve tahakkiim bigimlerini sorgulamayip yeniden iireten mahkeme
kararlariyla yargi, aym1 zamanda erkek egemenlifini siirdiiren bir igleve sahiptir.
Yargiya hakim olan erkek egemen hukuk anlayisi maalesef kadinlara adalet
getirmemektedir.

Kadmlarin miicadeleleri sonucunda yasalardaki cinsiyetgi Ogelerin pek ¢ogu
temizlenmisse de hakimler, savcilar ve avukatlann, kadinlar s6z konusu oldugunda
olaylarin baglamlarim olgulara gore dedil, erkek egemen defer sistemine gore
kurduklanimi ve yasalann bu bakigla yorumladiklarim gosteren pek ¢ok Ornek
bulunmaktadir. Kadina yonelik siddete karsi cezasizlik iceren kararlar; etkin bir
koruma mekanizmasinin yokluguna ragmen saniklann tutuksuz yargilanmalar;
cezalarin birey igin oldugu kadar toplum nezdinde de caydiricihigimi ortadan kaldiran
agir tahrik ve iyi hal indirimleri, yargidaki yaygin cinsiyet¢i tutumun yalnizea bir
veghesidir. Ancak kadin cinayetlerinde erkeklerin “¢ok seviyordum”, “kiskandim”
gibi iddialari, mahkemede takim elbise giyip kravat takmasi ceza indirimine gerekge
olabilirken; kadinlarin o&ldiiriilmemek, siddet uygulayam: durdurmak ig¢in faili
oldiirmek zorunda kaldify durumlarda aymi yargi kadinlarin siddet deneyimlerine,
hayata tutunma ¢abalarina kayitsiz kalabilmektedir. Sistematik tecaviiziine ve
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baskisina ugradigy adami 6ldiiren Nevin Yildinnm’in davast bunun &rn E.00000480940
biridir. Yerel mahkeme sistematik tecaviiz sugunun varligim kamtlayacak dehllerl
sorusturmaktan kagintp, kdyde yasayanlarin geligkili dedikodular: ¢ergevesinde karar

vermis, Nevin’in alternatifsiz kalarak mesru miidafaaya zorlanmis olabilecegi tezini
arastirmadifi gibi, cezada haksiz tahrik indirimi uygulanmasin gerektiren olgular: da

yok saymugtir. Tutuklulugu esnasinda agik oOgretimde okumaya baslayip liseyi
bitirmesine ragmen mahkeme Nevin’e iyi hal indirimini de ¢ok gormiistiir. Yargitay

ise yerel mahkemenin Nevin Yildinm’a vermis oldugu miiebbet hapis cezasim

onarken, aslinda yargiy1 sekillendiren bu cinsiyet¢i diigiince sistemini bir kez daha

tasdik etmistir.

i

Oysa Nevin’e adalet getirmeyen bu yargi sisteminde kadinlarin hayat tarzlar,
kimlikleri, aidiyetleri olayla alakasi olmasa da mahkemelerde erkek siddeti igin
mazeret sayilabilmekte ve faillerin  sorumlulufunu azaltacak  sekilde
kullanilabilmektedir. Mahkemelerde samklarin degil, siddete maruz kalmis kadinlarin
suglayicl sorgulamalarla karsilastifina tamk olunabilmektedir. Ozellikle cinsel saldin
stiphesi stz konusuysa sug delillerinin degil, kadinlarin cinsel gegmislerinin
sorusturuldugu ve siddete gerckece olarak yorumlanabildigi gériilmektedir. Benzer bir
sekilde, Sule Cet’in siipheli 6liimil hakkindaki davada savunma tiimiiyle cinsiyet¢i
kiiltiirel kodlar, “namus” yargis1 ve geleneksel toplumsal cinsiyet normlarimn
sorgusuz kabulil fizerinde kurulmustur. Bu durum, savunma avukatlarinin cinsiyet¢i
bakisinin yaninda, mahkeme heyetinin bu yargilan kabul edecegini varsaydigini da
gostermektedir. Hakim ve savcilar arasindaki yerlesik toplumsal cinsiyet algisinin
toplumda yayilmas: kadinlarin adalete giivenini zedelerken, erkekler cenahinda ise
siddetin ve ayrimecilifin mesrulagmasina ve erkek siddeti s6z konusu oldugunda bir
cezasizlik rejiminin isleyecegine doniik alginin yerlesmesine neden olmaktadir.

Faillerin ceza indirimleriyle &ditllendirilmesi kadar, kadinlanin siddete ugradiklart
vakalarda beyanlarinin esas alinarak kovugturma siireglerinin baglatilmasini éngéren
“kadinin beyam1 esastir” ilkesinin uygulanmamasi da mevcut cezasizlik rejimini
besleyen, kadinlarin siddet dongiisii iginde kalmasina ve hatta 6ldiiriilmesine yol agan
cinsiyet¢i uygulamalardan biridir. Bu ilkenin uygulanmamasi gogu zaman “kadinlarin
bu durumu kétiiye kullanabilecegi”, “yalan sOyleyebilecegi” gibi &nyargilardan
kaynaklanmaktadir. Aym Snyargilarla 6284 sayili Kanun’dan faydalanmak isteyen
kadinlar da kargitlagmaktadir. Yasanin a¢ik hiikmiine ragmen hakimler “kadmlarn
abartabilecekleri ve kanunu kotitye kullanabilecekleri” yoniindeki &nyargilar
nedeniyle, herhangi bir kanit olmaksizin, yalnizca kadinlarin beyanlari dogrultusunda
tedbir karar almakta isteksiz davranabilmektedir. Evden uzaklastirma tedbirini “agir”
bir yaptirim olarak goren hakimler, siddetin varligina iligkin herhangi bir delil
sunulmadifinda evden uzaklastirma tedbiri vermekten kaginabilmektedir. Hakimlerin
bu egilimi, acil hallerde dahi kadinlar delil gosterme zorunluluguna itmektedir. Oysa
6284 sayili Kanun, kararin gikartildig: kisiye itiraz hakki da sunmaktadir ve bu durum
yasanin kotiiye kullanmilmamas: i¢in bir koruma alam olusturur. Burada hakimlerin
kadinlari degil, erkekleri koruma refleksinin devreye girdigi agiktir. Cinsiyet¢i yarg:
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pratikleriyle karsilasan kadinlarsa ugradiklan siddeti defalarca anlatmak, ‘delilli "™ g go000480940

raporlar toplamak zorunda kalmakta, damgalanma korkusu yasamakta, yalmizlasip
kendini degersiz ve suglu hissetmekte ve hak arayisindan vazgegebilmektedir.
Kadmlarla ilgili davalarin yaygin bir sekilde “is yiikii” olarak gorildiigii yarg:
alaninda kadinlar adalete erigebilmek igin tiim bu cinsiyet¢i pratiklerle de miicadele
etme yiikiiyle bas baga kalmaktadir.

Cinsiyetgi yargi pratikleriyle yalnizca ceza davalarinda degil, aile hukuku ve ig
hukuku alaninda da sik¢a karsilasiimaktadir. Is yerinde mobbing, taciz veya calisma
hayatinda kadinlarin 6niinii kesme gibi durumlarin dava konusu olmasi durumunda da
kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel kadinlik anlayiginin
cinsiyet¢i yarg: kararlarina yol agtifi goriilmektedir. Boganmada tazminat talebi soz
konusu oldugunda, erkegin bariz siddetine ragmen, kadinlarin yiiksek sesle giilmek,
dans etmek gibi siddet igermeyen davramslarinin ya da giydigi kiyafet ve yasam
tarzlarmin kusuru egitleyici sekilde yorumlandigi ve kadinlann tazminat taleplerinin
reddedildigi omekler de maalesef yarginin erkek egemen bakisi nedeniyle hi¢ de az
degildir! Aym sekilde bosanma davalarinda takdir edilen diisiik yoksulluk nafakas: ya
da nafaka kararindan dahi imtina edilmesi; kadinlarin karsiliksiz ev i¢i emeklerini,
¢ocuk-yash bakimindan sorumlu tutulmalarins, istthdama katihmlart 6niinde engelieri,
evlilikle birlikte isten ayrilmak zorunda kalabildiklerini, boganma sonrasinda ise geri
donmeleri oniindeki engelleri hige saymakta ve yoksullugn kadinlar igin
olaganlagtirmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkammin nafaka hakkinda
toplumsal cinsiyet esitsizligini, bunun neden oldugu kadin yoksullugunu ve kadinlarin
kazamlmis haklanim hige sayan agiklamas: ise; cinsiyet¢i anlayisin yarg: iginde ne
denli yaygmn oldugu hakkinda fikir vermektedir. Bugiin yarginin asil gérevi nafaka
konusundaki cinsiyetgi kararlarin 6niine gegecek, ozellikle kadmlar agisindan evlilik
boyunca ekonomik bagimsizlifim kurmasi &niinde bir engel olusup olusmadigi,
kadinlarin tim bakim emegini iistlenmek zorunda birakilip birakilmadigy, isten
aynlmaya ya da ¢alismamaya zorlanip zorlanmadig: gibi 6l¢iitlere dayanan bir igtihat
olugturmasidir.

Erkek egemen toplumsal normlar ve degerler &lgiisiinde sekillenen bu yarg: sistemi
Anayasanin 10. maddesine yani ayrnimcilik yasagina ve toplumsal cinsiyet esitliginin
fillen saglanmasi hedefine de aykirilik tegkil etmektedir. Yine Tirkiye’nin taraf
oldugu CEDAW’a gore devlet, kadinlara karg1 herhangi bir ayrimeiltk yapilmasindan
veya ayrimcl uygulanmalardan kagimnma ve kamu kuruluslannin da buna uygun
davranmastmi saglamakla yiikiimliidiir. Yargiuin hukuk kurallanmi yorumlarken
kadinlar aleyhine isleyen toplumsal gii¢ iligkilerine duyarli olmasi; ayrimeilik yasagi,
pozitif ayrimeilik, cinsiyet esitligi gibi ulusal ve uluslararas1 normlan igsellestirerek
kullanmast; yargi alaninda karsilagilan cinsiyetei pratiklerin sonlanmasi igin biitiinciil
bir politikaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasama orgami olan Tirkiye Biiyitk Millet
Meclisinin de oncelikle Tiirkiye’de yargi alamindaki cinsiyetgi pratiklere neden olan
etmenlerin belirlenerek, alinacak ©Onlemlerin saptanmasi amaciyla bir Arastirma
Komisyonu kurmasi aciliyet tagimaktadir.
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