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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

31 Mart Segimlerinde Van’da 3 ilgede ve Tiirkiye’de toplam 6 belediyede segme ve
se¢ilme hakkinin ihlaline yonelik KHK etkisinin aragtirilarak yerel demokrasiyi ortadan
kaldiran bu sorunlu yapiya.¢bziimlerin bulunmasi, sorumlulara y6nyelik yasal yaptirimlarin
gelistirilmesi ve bu ihlallerin bir daha yasanmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi arhamyla

Anayasa’'nin  98’inci, I¢tiiziigiin 104’iincii ve 105’inci Maddeleri geregince Meclis

Suns

Muazzez ORHAN

Aragtirmasi agilmasini saygilarimla arz ederim.

@ Van Milletvekili

GEREKCE

Yerel segimlerin ve yerel yonetimlerin demokrasinin temeli oldugu ve yerel yonetimlerinin
giiclii olamadig1 toplumlarda demokrasinin kurumsallagamayacag: bilinmektedir. Hukuksal ve
siyasal analizlerin neredeyse tiimiinde ifade edildigi gibi | “yerel yOnetim organlarinin
demokratik se¢imi hukuk devletinin geregidir’. Hem hizmetin yerinden ve halka en yakin
birimlerden hem de etkin, biirokratik engellere takilmadan sunulmas igin yerel yonetimlerin

gli¢li olmas1 zorunludur.

Yerinden yonetim kuruluglari ya anayasada Ongorillerek ya da dogrudan kanunla
olusmuslardir. Bu anlamda il 6zel idaresi, belediye ve kdyler anayasal kurumlar olup bunlarin
idari Orgiitlenme modelinden yasayla yada benzeri hiikiimlerle kaldirlmasi séz konusu
olamamahcﬁr. Bu nedenle KHK’yle yerel yonetim organlarina yapilan son miidahale agikca

anayasaya aykiridir.

Yerinden yonetimden sdz edebilmek icin devlet tiizel kisiligi diginda bir tiizel kisiligi olan, |
merkezi yOnetimin h1yerar§1k denetimine tabi olmayan, personel ve butg:e baklmmdan

Ozerkligi olan ve idari vesayete tabi yonetimlerin olmasi sarttir. OHAL donemmde Anayasal




degisiklik yapilmadan, kanunlarla dahi bir diizenleme getirilmeden, OHAL KHK’si
marifetiyle baslayan kayyum uygulamasinin ortaya ¢ikardigi anti-demokratik durum ortada
iken, HDP’nin a¢ik ara kazandigi 6 belediyeye, YSK karartyla secimi kazanan adaylar

secilmedi, onbinlerce oy geride olan partinin adaylar1 atandu.

Almman bu kararin acik¢a hukuka ve anayasaya aykin olmasi, mevcut durumda KHK’li
olmasina ragmen secilme kriterleri aymi yasaya dayanan vekillerin bulunmasi, OHAL
KHK’lerinin OHAL donemiyle sinirli tutulmast ictihadinmn ihlal edilmesi, YSK mevcut
karariyla “yasamanin ilkelligi ve asliligi” ilkelerini ihlal etmig ve yasamanin iizerinde bir
yetkiyi kullanmigtir. Bu nedenlerle bu karar iilkenin demokrasi tarihine kara bir leke olarak
dismiistiir. Halkin iradesiyle secilen belediye esbaskanlart ve meclis iiyelerinin adaylik
kriterleri, secim takviminde bizzat YSK tarafindan belirlenmis ve aym1 YSK, bagvuran
KHK’li adaylara veya partilere bu konuda bir beyanda veya ikazda bulunmamustir.
Yiizbinlerce se¢menin sandiga giderek kendi iradeleri olarak gordiigli belediye baskanlar1 ve

meclis iiyeleri, halk tarafindan se¢ilmis ancak YSK tarafindan agikca engellenmistir.

Yaklasik bin giindiir ihra¢ edilmis, hakkinda bir mahkeme karari dahi bulunmayan veya adli
ve idari bir sorusturma siireci isletilmeyen KHK ’lilerin, sandikta halk tarafindan se¢ilmesine
secimlerden Once bir se¢ilme engeli olduguna dair YSK ve il/ilge bagkanliklarindan herhangi
bir genelge veya karar verilmemistir. S6z konusu KHKliler bir mahkeme karariyla bir hitkiim
giymis olmadiklar1 gibi se¢ilmeye engel kamusal haklardan kisitli olduklarina dair bir
mahkeme karari da s6z konusu degildir. OHAL komisyonunun gecikmis karart olumsuz dahi
olsa idari yargi siireci bile heniiz baslamamistir. S6z konusu YSK karari ile yasama, yiirtitme
ve yargmnin kuvvetler ayrilig1 ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve kanuni idare ilkesi

alenen ihlal edilmis ve KHK li segilmislere yonelik ayrimcilik sucu islenmistir.

S0z konusu hukuk disi durumun incelenmesi temel hukuk normlarinin, uluslararas: hukukun
ve anayasanin geregidir. Bu kapsamda KHK’li yurttaglarin ve segilenlerin ugradig: sistematik
ayrimeihigin ve diger ihlallerin aragtirilmasi, yam sira magduriyetlerin giderilmesine yonelik
tespitlerin ortaya konulabilmesi amaciyla bir Meclis Aragtirmasi agilmasmi arz ve teklif

ederiz.
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