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04.12.2004 giin ve 5271 Sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz gerekgesi ile birlikte ilisikte sunulmugtur.
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GENEL GEREKCE

Bilindigi Grzeve bir davava bakma yetkisi Ceza Muhakemesi Kanununun 12,
Maddesinde  davamn sugun islendign ver mahkemesinde  goriilecegi seklinde
belirlenmis olup ana kural budur. Ancak ceza varglamalarma konu olaylarm
niteligh iibarivle giivenlik agisindan haska ver mahkemesinde goriilebilmesinin de
volu agimisur. Ancak Kanunun 19 uncu maddesinde duzenlenen bu husus, vetkili
hakim veva mahkemenin hukuki veva tili seheplerle gorevini yerine getiremeyecek
durumda  bulunmast ile Kovusturmanm.,  gdrevli ve vetkili olan mahkemenim
bulundugu verde vapilmasmm kamu giivenligi icin tehlike olusturmast hallerine
Greiilenmigtiv. Ne var ki kamu diizeni kriterinin uygulamada gercek bir karsihigr da
bulunmamaktadir.  Nitekim  sadece  failin mentaati  ¢ergevesinde  taillerin
horunmasina  yonelik alman bu tedbivierin kamu  diivenint bilhassa olumsus.
magdurun maddurivetini derinlestivici bir bigimde etkiledigine iliskin drnekler bu

madde hitkmiinde veni bir diizenlemeye gidibmesini gereh i kilnigtir.

Ornek olarak Gortimli Davast ve glivenlik eiiglerinin isledign suglarla ilgili
diger davalann nakil cedilmesi taleplerinde, yargilamamn gérevli ve velkili olan
mahkemenin - bulundugu  yerde  vapihmasimin kamu - givenligi  i¢in - tehlike
olusturacagt gerekge olarak ileri stirilmistir, Ugur Kayvmaz, Serzan Kurt. Caldiran
infazlar. Musa Citil ve en son olarak da Al Ismail Korkmaz davalar. bu gerekee
ife baska schirlere nakledilen davalardan sadece birkag tanesidir. Ancak drnekierin
daha da cesitlendirilereh degerlendirilmesinde tim bu davalarimn nakil cdildikleri
verlerin giivenligi saglama amacina uygun yerler tereih edilmedigi. aksine giivenlik
kavedanne daha da artran verler oldugu Kamse pdglenmcktedir, Zira tim
varedamalar csnasinda taraflar arasi ayngmanmn daha vodun oldugu vargilama
verlerinde olaylarm daha da artr@r gézlemlenmektediv. Bu kinImalan derinfestiven
unsur ise yeni varedama veri olarak belirtenen itlerin dava honusu e it egihimlerin
belirgin olmast hususudur. Oregin millivetei egilimlerin yofun oldugu Kayseri
iline Ah lsmail Korkmarz davasimn nakli, Musa Citl davasion vine millivetel
cailimlerin vogun oldugu Corum iline tagimmast en bilinen olaviar arasindadir.
Ahmet ve Ugur Kavmaz Davasinda, davayy izlemek igin Dskiychiv’e giden vakinfan

ve sivil toplum orgiitii temsileileri. Ulki Ocaklar Gyelert wratindan saldirva



ugranmisti, Bunun nedent, nakil igin secilen schirlerin gencllikle sivil toplumun

glicli olmadigt ve milliveteilik duycularmim yogun oldugu schirler olmasidir.

Cstelik tiim bu davanin nakline konu davalarm ortak bir basha dzellipn de
Faillerin her daim beraat cttigh verler olmasidir. Sovie ko Trabzon’a nakledilen
Gazi Davast ve Afvon'a nakledilen Metin Goktepe Davasmda. tatl polisler
hakkida ¢ok az cezalar veritmis, Bskischire nakledifen Ahmet ve Ugur Kayvmar

Davasinda ise polisler. mesru mildataa gerckeesivie beraat ettiniimisti.

Agikladigimz - drnckler. bu madde  hikmiiniin uygulamada olumsuz
sonuciara vol actgimi netlestirmektedir. Tek tarafl ve sadece fatllerin menfaatler
cercevesinde verilen bu kararlar AITM Kriterferine ve adil vargilanma hakkina

avhirihk teskil comektedir. Adit vargilanma hakhi savunmanm menlaatlerinin tnuk

ve magdurlarmn menfaatlert ile dengelenmesing sartlarin her ik taral agismdan da
uveun olmast kosulunu gézetir. Davamn nakledildigi hallerde davamun delillerinim
tail lehine olacak bir higimde wplanmasi da zorlasmaktadir, Dava delillerinden olan
Kest tamklarm dinlenmesine vonehk islemlerin zamaninda yapilmasimin dolinde
cngel teghil cden nakil hususu. ancak her iki tarafin da menfaatteri agrindan agik.
ciddi ve vakm bir tehlikenin varbign Kosuluna indireenmelic nakil Kosulfan
sortastirtlarak bu durumda olusabilecek kevfivetin oniine gectlmelidir. Bununla
birlikte davammn nakh hususunda vetkili ofan Adalet Bakanmin vetkisi kalduilmas
ve dogal hakim ilkesi wvannca tek vetkili vargilamayr yvapan mahkeme obmalidir,
Zira adalet bakani. vargilamanm bir unsuru olmachar igin davanm agik. ciddi ve
vakin tehlike olusturup olmayacagi hususunda Kisith bilgiye sahip oldugundan bu

konuva dair takdir hakkmin kaldmdmasi elzemdir,



MADDE GEREKCELERI

Madde-1: Yapilan diizenleme ile mahkemenin davanin nakline karar verme
kosullar1 yeniden diizenlenmis olup boylelikle davanin nakli mevzuunda keyfiyetin
engellenmesi amaglanmig, nakiller somut kosullarin gerceklesmesine baglanmistir.
Béylelikle yargilamanin taraflan ile taraflarin yakinlarinin olast magduriyetleri
engellenmek istenmigtir. Keza bu hiikkmiin gayesi de o6zl itibariyle yargilama
taraflarim1 ve yakinlarini olasi tehlikelerden korumaktir. Bir diger degisiklik de
viiriitmeyi temsil eden Adalet Bakaninin davanin naklini talep hakki kaldirdms ve
yargi kararlarina siyasi iradenin yansimasi engellenerek yargimn bagimsiz karar verme

mekanizmalarinin 6nii agilmistir.

Madde-2: Kanunun yiiriirliik tarihini belirtmektedir.

Madde-3: Kanunun uygulanmasina dair hiiktimddir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA DEGIiSiKLIiK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFI

Madde-1:(1) 04.12.2004 giin ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19 uncu

maddesinin 2 inci fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

(2) “(2) Kovusturmamn gorevii ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde
yapmasimyargilamanin taraflart veya yakinlari agistndan agir, ciddi, yakin ve
somut bir tehlike olusturmasi halindemahkeme tarafindan davamin nakline karar

verilir.”

MADDE 2- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yUriitiir.



