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GENEL GEREKCE

Tiirk Ceza Kanunu; yiiriirlige girmis oldugu 1 Haziran 2005 giiniinden itibaren
birgok maddesinin hak ve ozgiirliikler dniinde engel teskil etmesinden miitevellit
tartisgmalara mevzu olmustur. Tirk Ceza Kanunu’nun diisiince ve diisiinceyi ifade
hirriyeti dniinde engel teskil eden maddelerinden bir tanesi de neredeyse son iki yildir
Turkiye giindeminde 6nemli bir yer isgal eden cumhurbagkanina hakaret sucunu

diizenleyen 299 uncu madde hiikmiidiir.

Az evvel de ifade ettigim tlizere bahse konu su¢ kapsaminda son yillarda ¢ok
sayida kisi tutuklanmis olup, sosyal medya paylagimlan basta olmak ilizere pek ¢ok
kisi bu sugun muhatabi olmustur. Muhalif kesime yonelik gézalti ve tutuklama gibi
yaptirimlarin kisileri susturma ve baski aracina doniistiigii giiniimiizde Ustelik elestiri
sinirt icerisinde kalan her diisiince ve ifadeyi hiirriyet eylemi saveilik ve mahkemelerin
tutumu ile su¢ fiiline doéniigmekle kalmayp tutuklamanin amacimin disina da
¢ikilmaktadir. Nitekim bu su¢ kapsaminda kisilerin tutukluluk siireleri atih sugun
vasada &ngoriilen iist simirinin dahi iizerine ¢ikmakta ve bu durum neticesinde gelisen
hukuksuzluk kaygi verici boyutlara ulagmaktadir. Halihazirda gazeteciler, yazarlar,
sosyal medya mekanizmasi ile diislincelerini dile getiren bireyler gézaltina ahnmakta
yahut tutuklanmaktadir. Bu noktada adalet mekanizmasinin dislileri de zedelenmekte,
sosyal medyada cumhurbaskanini elestiren bir kisi eylemi ile orantisiz bir bigimde

derhal tutuklanabilmektedir.

Ifade &zgiirligii hakki, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. Maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast
Sézlesmesi’nin 19. Maddesi ile giivence altina alinmistir. Uluslararasi insan haklar:
hukuku uyarinca ifade Ozglirliigline getirilebilecek simirlamalar ancak {i¢ asamal
kriterler bltlntiniin mevcut olmasi halinde miimkiindiir. Buna gore, simirlama
yasalarda 6ngor{ilmiis olmali; ulusal giivenlik, kamu diizeni veya baskalarinin haklan
veya itibarmma saygi gibi belirli amaglarla simirli olmalh ve bu amaglardan birinin

gerceklestirilmesi icin gerekli ve orantili olmalidir.



Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin uygulanmasim izleyen
BM Insan Haklari Komitesi'nin, 2011 yilinda yaymladigi 34 numarali Genel
Yorum’da ‘Devlet ve hiikiimer baskanlar: gibi en iist sivasal konumda bulunanlar ddhil
olmak iizere kamuda taninan herkesin mesru olarak elestirive ve siyasal muhalefete
tabi olmast gerekir. Dolayisiyla, Komite, bu tiir konularda getirilen yetkili makama
saygisizlik, bayrak ve sembollere saygisizlik, devlet baskanina hakaret ve kamu
gorevlilerinin onurunun korunmast gibi yasal diizenlemeler konusundaki kaygilarim
dile getirirken, yasalarin salt elestiriye konu olan kisilerin kimlikleri nedeniyle daha
agir cezalar icermemesi gerektigini belirtir. Taraf Devietler ayrica ordu veya idare

gibi kurumlarin elestirilmesine de yasak getirmemelidir® ifadeleri kullanilmistir.

AIHM igtihatlarinda da yer aldig1 iizere; siyasetcilere yapilan elestirilerin simir
hukuken olduk¢a genis tutulmaktadir. Insan haklan hukukuna gére, topluma mal
olmus kisilerin hem 6zel hayatinin hem de diisiincelerinin toplum 6niinde elestirilmesi,
hakaret kapsaminda ele alinamaz.Siyasetgilerin elestirilme esiklerinin toplumun diger
kesimlerinden daha yiiksek olmasi ve toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla
yapilan ¢ikislanin demokratik toplum diizenlerinde gelistirici bir unsur olarak

goriilmesi gerekir.

Kaldirilmasim talep etmis oldugumuz “Cumhurbagkanina hakaret sugu”nun
oziinde bir su¢ olup olmadif1 da izaha muhtagtir. Nitekim Anayasa ve uluslararasi
mevzuatta da bu sekilde tamimlanmisg bir suca cevaz verilmemektedir.Anayasa'nin 90
inc1 maddesi hiikkmiince de cumhurbagkanina hakaret sugunu diizenleyen TCK madde
299 esas alinamaz ve uygulanamaz. Ciinkii Anayasa'nin 90 inc1 maddesinin son
fikrasina gére “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve &zgtrliiklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hitkimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hitkiimleri esas alinir.”hikmi
agiktir.  Anayasa Mahkemesi'ne gére “Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi
uyarinca, s6zlesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma
ozelligine sahiptir.Yine ayni fikra uyarinca, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zaruridir. Bu baglamda,
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunu diizenleyen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun

299. maddesi (765 Sayili Miilga TCK m. 158) ile ilgili AIHM Kararlan incelendiginde



Cumbhurbaskanina hakaret sugunun ayrt bir su¢ olarak 6ngoriilmesinin miimkiin

olmadig1, sugun bu haliyle 6ngériilmesinin ise AIHS e aykin oldugu da goriilecektir.

Bu hususta AIHM kararlarina bakildigi vakit, devlet baskanlarimm hakaret
konusunda diger insanlardan daha ayricalikh tutulamayacag hususu, hicbir
siipheye birakmayacak sekilde izah edilmistir. Konuya dair AIHM Kararlarina
giz attifinnz, vakit; konu. Mahkeme nin dniine ilk kez Colombani/Fransa davas tle
aclmistir. Amilan davada, basvurucu Fas Krali'na hakacet cttigi icin 1881 tarthli Basin
Ovgiirliigii Yasast mn 36. maddesi uyarinea cezalandimbmistr. Yasa'nm 36. maddesi
deviet baskanlanm gorevleri ve konumlart nedenivle korumaktadie. ATHM, yabanct
deviet baskanlariun boyle bir ayricaliga sahip olmastmin modern uygulama sivasi
kavramlarla bagdasttrilamayacagma karar vermistir. Mahkeme've gore. bir devletin
baska devietlerle dostga iliskiler siirdirme konusundaki ¢ikart ne olursa olsun biyle
bir avricalik ulagiimak istenen amag i¢in zorunlutuk niteligini tasimaz. Yabanct bir
devlet baskam hakarete ugradigini iddia ediyorsa, herkes igin olagan basvuru yvollarin
kullanabilir ama bunun ic¢in avricalikh korumadan vararlanamaz (Colombani/l'ransa,
no. 51279/99, 23.6.2002. para. 68-69). Fransa hiikiimeti. ATHM Kkaran tzerine ilgili

hitkmit ilga etmistir.

Tiirkive ile ilgili Pakdemirli/Tiirkive basvurusuna konu bir hukuk davasinda
hakim, davacinin Cumhurbaskam (Siilleyman Demirel) olmasini dikkate alarak ve
ulusal mevzuat ve ictihatlardaki orantililik ilkesine aykin olarak davalinin daha yiiksek
tazminat odemesi gerektigine karar vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Colombani kararinda &ngdrdiigli pozisyonun daha soyut bir yasa hiikkmiiniin hakim
tarafindan uygulanmasi durumunda da gegerli olmasi gerektigini Pakdemirli kararinda
belirtmistir. Bu karara gére bir kisi hakaret davasinda salt devlet bagkani oldugu i¢in
diger vatandaslardan daha fazla koruma géremez (Pakdemirli/Tiirkiye, no. 35839/97,
22.2.2005, para. 51-52).Artun ve Giivener/Tiirkiye kararinda AIHM bu ilkelerin bir
tilkenin kendi devlet baskanini korumaya yénelik ceza hukuku hiikiimleri agisindan
daha da giiclii bir sekilde gegerli oldugunu saptamistir. Eski Ceza Kanunu'nun 158.
maddesine dayanarak verilen hapis cezasinin degerlendirildigi davada AIHM anilan
maddenin Sézlesme’nin 10. maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir. AIHM,
Cumhurbaskani’nin koruma altina alman kisgiligine saldir1 olarak nitelendirilebilecek
veya Cumhurbaskan aleyhinde izin verilen elestiri smirlarim asacak higbir seye

rastlamamustir. Ustelik, bagvurucular, cezalandirmaya soz konusu yazilarinda gevrenin



ve halk saghgmin korunmast ve 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem
baglamindaki sorunlari ele alan Tirk yetkililerinin tavri gibi kamu yaran agisindan
6zel dnem tastyan konulara deginmislerdir. Dolayisiyla, bir baska devletin baskanina
ayricahk verilmesini Colombani kararinda Sozlesme’ye aykir géren AIHM, o devletin
kendi baskanim koruma konusundaki ¢ikart agisindan ifade ozgiirliigiiniin ¢ok daha
giiclii bir sekilde gegerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore, ifade Gzgiirliigii
karsisinda  devlet bagkaninin  ayricahikli  statiisi kabul goremez (Artun ve
Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.6.2007, para. 31).Son olarak,
OtegiMondragon/Ispanya  karaninda AIHM, cumhuriyet¢i rejimlerde devlet
bagkanlarimin  statiilerinin asii korunmasiyla ilgili igtihadim hatirlatarak, ozel
yasalarla bazi kisilere hakarete karst daha fazla koruma saglanmasinin Sézlesme nin
ruhuna aykir oldugunu belirtmistir (OtegiMondragon, no. 2034/07, 15.3.2011, para.
55). Artun ve Giivener davasindan farkli olarak, bu davada devietin tarafsizh@im
temsil eden Ispanya Krali’nin diger insanlardan ayricalikhi bir hakaret hitkmiiyle
korunmasinin mesru olup olmadifini tartigan AIHM, Kral’in bile ayncahkh bir
korumadan yararlanamayacagina karar vermistir (OtegiMondragon/Ispanya, para. 56).
Ayrica, AIHM, Kral'm politik tartismalarda tarafsiz bir hakem ve devlet simgesi
konumunda olmasin, onun, resmi gorevlerinin ifastyla ilgili veya devletin temsilcisi
olarak, bu devletin, monarsi rejimi déhil, anayasal yapisina mesru yollarla itiraz eden
kisiler basta gelmek {lizere, bagkalan tarafindan elestirilemeyecegi anlamina

gelmeyecegini belirtmisgtir.

ATHM Kararlarina da yansidig1 iizere, bir devlet bagkanini o iilkede yasayan
diger insanlardan daha fazla koruyan tiim ceza hukuku hiikiimleri AIHM tarafindan
AIHS’in 10. maddesine aykiri bulunmugtur. Bahse konu kararlarin akabinde
Tirkiye’de cumhurbaskani se¢im usulii deZismis olup halk tarafindan segilen ilk
cumhurbagkant Saym Recep Tayyip Erdogan’dir. Halkin iradesinin dogrudan
yansimas neticesinde segilen Sayin Erdogan déneminde “cumhurbaskanina hakaret
sucu”nu diizenleyen TCK-299 uncu hiikmii cercevesinde yasa maddesinin yiiriirlikte
bulundugu tiim siireg boyunca agilan dava sayisindan fazla sayida dava agilmis
bulunmaktadir. Sadece Sayin Recep Tayyip Erdogan déneminde 3658 kisi hakkinda
sorusturma acildigi, kovusturmaya baslandify veya ceza verildigi, sayilart giinden
giine artan pek ¢ok kiginin de Cumhurbaskanina hakaret sugunun CMK'mn 100/3

maddesi kapsamindaki katalog suglardan olmamasina ragmen tutuklandig1 kamuoyuna



yanstyan istatistikler arasindadir. Bu sug kapsaminda agilan sorusturma ve
kovusturmalara konu olan hususlar arasinda gazete makaleleri, karikatiirler, cok sayida
sosyal medya paylasimi, mitinglerde yapilan basin aciklamalart veya atilan sloganlar
yer almaktadir. Hakeza bazi durumlarda sloganlari atanlarin tamamna ydnelik
topyekiin sorusturmalar da agimaktadir. Ancak az evvel de ifade etmis oldugum
iizere, AIHM kararlan bir devlet bagkanini o iilkede yasayan diger insanlardan daha
fazla koruyan tiim ceza hukuku hiikiimlerini AIHM tarafindan AIHS’in 10. maddesine
aykir bulmaktadir. Hal boyle iken halihazirda TCK-299 hitkmii kapsaminda agtlmig
yahut agilacak olan davalarin izleyecegi yargisal siire¢ neticesinde Anayasa
Mahkemesi yahut en nihayetinde Avrupa insan Haklann Mahkemesi’nin bu
yargilamaya dair ihlal karan verecegi kuskusuzdur. Yani esasen bu su¢ mevcut
durumda dahi hem Anayasa hem de uluslararasi mevzuat uyarinca yok hitkkmiindedir.
Bu bahisle AIHS’e aykiri oldugu saptanmis olan 299 uncu madde hiitkmiintin
Anayasa'min 90. maddesi uyarinca AIHS’in 10. maddesi karsisinda esas alinmasi
miimkiin degildir. Bu madde zimnen ilga edilmis bir madde olup 299. madde
hiikmiince hakkinda iddianame diizenlenen, tutuklanan her bireyin ifade dzgirlligi

acikca ihlal edilmektedir.

Netice itibariyle;Tiirk Ceza Kanunu’nun 299 uncu maddesi bireylerin dusiince
ve ifade hirmiyetine iligkin  haklanmin  ihlaline  neden olmaktadir.
Bu itibarla 299 uncu madde hikmiiniin kanun metninden ¢ikarilmasi demokrasi ve

insan haklari adina énemli bir kazamim olacaktir.



MADDE GEREKCELERI

Madde-1) Yapilan degisiklik ile cumhurbagkanina hakaret sugu kaldirilarak
diisiince ve ifade hiirriyetinin alanmin genisletilmesi,ifade Ozgirliigliniin glivence

altina alinmasi ve toplumsal barigin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde-2)  Kanunun yiiriirliik tarihini belirtmektedir.

Madde-3)  Kanunun uygulanmasina dair hiikiimdiir.



12.10.2004 GUN VE 5237 SAYILI TURK CEZAKANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAiR KANUN TEKLIFi

MADDE 1-Tiirk Ceza Kanununun 299 uncu maddesi yiiriirliikten kaldinimistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde ytiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritir.



