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26. Dénemde vermis oldugum;

2/2163,2/1787,2/1764,2/1 734,2/1731,2/;I719,2/1705,2/1699,2/1698,2/1691,2/1651,2/1629
2/1609,2/1497,2/1496,2/1459,2/1414,2/1384,2/1369,2/1359,2/1341,2/1311,2/1284,2/1283
2/1206,2/1042,2/1016,2/1003,2/926,2/846,2/804,2/637,2/636,2/594,2/593,2/592,2/591,2/590
2/589,2/542,2/531 ,2/500,2/494,2/290,2/289,(' Y/‘A/287,2/286,21285,2/284,2/283,212_82_
2/281,2/280,2/279,2/278,2/277,2/276,2/275,2/274,2/273,2/271,2/270,2/269,2/268 2/267

2/266

2/265,2/264,2/263,2/262,2/261,2/260,2/259,2/258,2/257 2/256,2/255,2/254,2/253,2/217 ,
2/216,

2/215,2/214,2/213,2/212,2/211,2/210,2/209,2/208,2/207,2/206,2/205., 21203,2/202,
2/201

2/200,2/199,2/198,2/197,2/196,2/195,2/194,2/193,2/192,2/191,2/190,2/189,2/188,2/187.
2/186. 2/185,2/184,2/183,2/182,2/181,2/180,2/179,2/178.21177.2/176,2/175,2/174,2/173,
21172
2171, 2/170, 2/169, 2/168, 2/167,2/166,2/165,2/164,2/163,2/162,2/161,2/160,2/159,2/158,
2/157
2/156,2/155,2/154,2/153,2/152,2/151,2/150,2/149,2/148,2/127,2/126,2/125,2/124,2/123
2/122,2/121,2/120,2/119,2/118,2/117,2/116,2/115,2/114,2/113,2/112,2/111,2/110,2/109
2/108,2/107,2/106,2/105,2/104,2/103,2/102,2/101,2/100,2/99,2/98, 2/97 2/96,2/95,2/94,2/93,
2/92,2/91,2/90,2/89,2/88, 2/87, 2/86, 2/85, 2/84, 2/83, 2/82, 2/81, 2/80, 2/79, 2/78, 2/77, 2/76,
L2174, 2173, 2172, 271, 2170, 2/69, 2/68, 2/67, 2166, 2/65, 2/64, 2/63, 2/62, 2/61, 2/60,
2/59, 2/58, 2/57, 2/56, 2/55, 2/54 ve 2/53 esas numarah Kanun Tekliflerimi yeniliyorum.

29.06.2018 \
Av. DrSﬁ. Seiin TANRIKULU
istanbul Milletvekili
TBMM BASKANLIGI
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25. Déneme ait 8112, 8113, 8114,-8115, 8117, 8118, 8119, 8120, 8121, 8122, 8123, 8124,
8125, 8126, 8127, 8128, 8129, 8130, 8131, 8132, 8133, 8134, 8136, 8137, 8138, 8140
8141, 8142, 8143, 8145, 8626, 8627, 8628, 8629, 8630, 8631, 8632, 8634, 8635, 8636,
8637, 8638, 8639, 8641, 10836, 10837, 10845, 10846, 10847, 10848, 10849, 10850, 10851 -
10852, 10853, 10854, 10856, 10857, 10858, 10859, 10860, 10862, 10863, 10864, 10865,
10866,10867, 10868, 10869, 10870, 10871, 10872, 10873, 10875, 10876, 10877, 10878,
10879, 10880, 10881, 10882, 10883, 10884, 10885, 10886, 10888, 10889, 10890, 10892,
10893,10895, 10896, 10898, 10899, 10900, 10901, 10902, 10903, 10904, 10905, 10906,
'1090710908 10909, 10910, 10911, 10912, 10913, 10914, 10915, 10916, 10917, 10918,
10920,10921, 10922, 10923, 10924, 10925, 10926, 10927, 10938, 10939, 10941, 21755,
21756,21757, 21758, 21759, 21761, 21764, 21765 21768, 21769 21770 21771, 21772

Saygllarlmla. _

Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili
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24. Donemde TBMM Baskanliina verilmis bulunan 2/1674 Esas
Numarali Kanun Teklifimi yeniliyorum.

Saygllarimla arz ederim.
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Dr,M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul milletvekili
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ifade Ozgiirliigi'niin Eksiksiz Saglanmasi Baglaminda; Terorle Miicadele
Kanunu lle Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

TN

Dr. M. Sezgin TANRIKULU

- Teklifimiz ve gerekgesi ektedir.

Geregini sgygilarimizla arz ederiz.
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GEREKGE:

Tum dinyada hakh bir sayginligi  olan Uluslararasi Af Orguti’niin Tirkiye'deki ifade
6zgurligi éninde set tegkil eden bazi kanun maddelerine iligkin raporunda, basta Tiirk
Ceza Kanunu'nun 301, 318, 125, 215, 126 ile Terérle Micadele Kanunu’nun bazi
maddelerine iliskin ayrintili raporu olan “Tiirkiye: ifade Ozgurligiinin Tam Zamani”
baslkl raporu, bagindan beri altini gizdigimiz gesitli antidemokratik uygulamalara
kaynaklik eden hususlann altini gizmektedir.

Rapora gore: Turk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 301. Maddesi, ifade ozgirlugi
bakimindan uzun sirredir en sorunlu kanun maddelerinden biri olagelmistir. Bu madde

12008 yilina kadar asagilamayi sug sayiyordu. Yapilan reformlarla madde metni metni

degistirildi ve ek bir sart olarak da savciligin sorusturma yapmasi Adalet Bakanligi
iznine baglandi. Bu gdstermelik tedbirlerin hi¢ biri, AIHM'nin, s6z konusu maddenin
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin teminati altindaki ifade 6zguriugu hakkiyla
uyumlu oldugu yoniinde ikna olmasi igin yeterli olmadi. Altug Taner Akgam / Turkiye
davasinda AIHM, “Sézlegme’nin benzer ihlallerinin 6nlenmesi igin Adalet Bakanhigi ile
uygulanan 6n yetk| verme sistemi, her konu igin ilgili Sézlesme standartlarinin Tiurk
yasal sistemi ve uygulamasi ile bitunlestiriimesinin yerini alabilecek kalict bir ¢6zim
degildir” hikmine varmistir. Temel Demirer vakasinin da gosterdigi uzere, Adalet
Bakanlidrndan on izin alinmasina yonelik degisiklik, uygulamada, bu maddenin ifade
Ozgarlogt bhakki ihlal edilerek devleti elestirenlerin  yargilanmasi yoénunde
kullaniimasini azaltmig, ancak timiyle ortadan kaldirmamistir. Adalet Bakanhg:
yetkilileri Uluslararasi Af Orgiti'ne, Bakan'in 2011 yilinda, savcilarca iletilen 305
dosyadan sekiz tanesi igin sorusturma izni verdigini sdyledi. 2008 yilinda yapilan
kozmetik reformlara ragmen, 301. Madde ifade 6zgurligu hakkini dogrudan ve kabul
edilemez bir bigimde kisittamaya devam ediyor. 2008 yilindaki kismi degisiklik artik
Tarkiye'nin  uluslararas) yukumluliklerine uyumlu olabilecek yegane sonuca
baglanmall ve 301. Madde tamamen kaldiriimalidir.

Uluslararasi Af Orguti'nin Tuark Ceza Kanunu'nun 318. Maddesine iliskin
degerlendirme ve tespitleri de soyledir: Turk Ceza Kanunu'nun 318. Maddesi “halki
askerlikten sogutma’yr suc¢ olarak dizenler. En fazla iki yil hapis cezastyla
cezalandinlabilen sug, basin-yayin araciligiyla islenmesi halinde bir yil daha artinlir..
Bu madde, ifade 6zglrligu hakkinin sinirlandiriimasi i¢in uluslararasi insan haklar
hukukunun getirdidi kesin sartlari, yani baskalarinin hak ve itibarina saygi ya da ulusal
guvenligin, kamu duzeni ya da kamu saghdl veya ahlakin korunmasi sartlarini
karsilamamaktadir. Her ne kadar goruntste amaci ulusal guvenligin korunmasi olsa
da, maddenin kapsami son derece genistir ve ulusal glivenlikle badlantisi, maddenin
getirdigi genis kapsamh miidahaleleri mesru kilamayacak kadar dolayhdir. Esasinda,
bu maddenin dogrudan hedef aldigi vicdani ret hakki, uluslararasi insan haklar
hukukunda taninmig bir haktir. 318. Madde ve yerini aldi§! 155. Madde uzun saredir
uluslararasi insan haklari mekanizmalarinca elestiriimistir. Ergin / Turkiye davasinda
AIHM, bagvurucunun eski Ceza Kanunu'nun 155. Maddesi'nden mahkum oldugu bir
davayi inceledi. Basvuran 1998 yilinda, askere gidenler igin yapilan ugurlama térenleri
elestirdigi bir gazete yazisi sebebiyle mahkum edilmisti. Mahkemeye gére “yazi diliyle,
bu ugurlamalar gevresinde gelisen coskunun, ilgili askerlerin bir kisminin yasadigi
6lum ve sakat kalma gibi trajik sonlarin inkar ediimesi oldugunu agiklamaktadir”. AIHM
bagvuranin sug¢lu bulunmasinin, acil sosyal gereklilik sartini kargilamamakta oIdu'unq;\
ve bu nedenle kisittamanin “demokratuk bir toplumda zorunlu” olmadidina é-éﬁ H
nedenle AIHS nin 10. Maddesi'ni (ifade 6zgiirligo) ihlal ettigine hilkkmetmistir. /% ;




Adalet Bakanligt Ceza Kanunu'nun her bir maddesi igin aynistinlmis istatistiki veri
saglamadidindan, bu maddenin ne siklikla kullanildigini belirlemek mumkiin degil.
Ancak $ubat 2013 itibariyle, 318. Madde kapsaminda siirmekte olan ve iyi bilinen bir
takim davalar bu maddenin orduya yonelik elestirileri hedef aldigini ve zorunlu askerlik
hizmetine karg! vicdani ret hakkini destekleyen agiklamalarin kovusturulmasinda
kullaniidigini ortaya koymaktadir

Meclis'e getirilen “Dérduncu Yargl Paketi” taslagi, 318. Madde'nin 1. paragrafinin
agagidaki gibi degistirimesini teklif ediyor: “Askerlik hizmeti yapanlan firara sevk
edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu hizmeti yapmaktan vazgegirecek
sekilde tegvik ve telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.” Bu
degisiklik sugun halki askerlikten sogutmak olarak tarif edilen tanimini, askerlik
gorevini yapmakta ya da yapacak olanlari askerlik yapmaktan vezgecirmeye telkin
etmek seklinde degistiriyor. Degistirilmis haliyle bile bu madde, Turkiye'nin uluslararasi
insan haklar hukukuna olan bagliigini ihlal ederek, vicdani reddi savunanlari
yargilamasinin 6niinii agmaya devam edecektir. Uluslararasi Af Orgity, ifade
6zguriugine uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal eder nitelikte kisitama getirmesi
sebebiyle 318. Madde'nin tamamen iptal edilmesini tavsiye etmektedir.

Uluslararasi Af Orgiti’'niin s6z konusu raporunda, Ceza Kanunu'nun 125. Maddesine
iligkin tespit ve dneriler de su sekilde siralanmaktadir: Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi,
“Bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden ya da ... sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhgina
saldirmak” seklinde tanimladigi hakaret sugunu diizenlemektedir. Sugun azami olarak
iki yil hapis ya da para cezaslyla cezalandirimasini éngérir. Madde, kamu
gorevlilerine hakarete iligkin olarak ek cezalar 6ngérmektedir. Uluslararas: Af
Orguti'ne her yil bu maddeden agilan diizinelerce davayla ilgili bilgi gelmektedir.
Resmi istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle, hakaret sugundan agilan davalarn
boyutlarini tam olarak bilmek mimkiin olmasa da, gergek say! bilylk olasilikla ¢ok
daha yiksektir. Uluslararasi ifade o6zgurligt standartlariyla ilgili yetkili organlar
tarafindan, kamu gorevlilerinin alenen elestirimeye sivil yurttaslardan daha
tahammilli olmasi gerektigi yonindeki yorumlara ragmen, 125. Madde siklikla
politikacifarin ya da diger kamu goérevlilerinin icraatlarinin elestirisini yargilamak igin
kullanihyor. insan haklari ihlallerini ortaya gikaran ve kamu gérevlilerinin fiilleriyle ilgili
elestirel yorumlar yapan gazeteciler kovusturma riskiyle bilhassa karsl kargiya
durumda. Savcilar kamu gorevlilerinin sikayetleri Gzerine, rutin olarak sorusturma
baslatiyorlar, bu kamu gérevlileri ceza davalarinin yani sira, tazminat davasi da
aciyorlar.

Hakaret sugu sabit gériilmis kisilerin hapis cezasina mahkdim edilmesine ender olarak
rastlaniimaktadir. Davalarin buyik ¢ogunlujunda verilen hikim para cezasiyla
sonugtanir. Siklikla 10,000 Turk Lirasi'ni asan para cezalarinin boyutu ve gazetecilere
125. Maddeden agilan davalarin sikligi géz énane alindiginda, bu maddenin varhginin
ve kullaniimasinin elestiri yapmak konusunda ciddi bir caydincilik olusturdugu ve
boylelikle, kamu gorevlilerinin resmi goérevlerini yerine getirirken gergeklestirdikleri
filleriyle ilgili hesap sorulmasina karsi belirli bir 6igide bir kalkan sagladid: sdylenebilir

Uluslararas: insan haklan standartlan “siyasal alandaki ve kamu kurumlarindaki
taninmis  kisilerle  ilgili  kamuya ag¢ik  tartismalar” baglaminda ifadenin

sinirlandinimamasina 6ze! deger verir. Insan Haklar Komitesi, “ifade bigimlerinin.
taninmig bir kisiye hakaret eder nitelikte sayilmasinin kendi basina ceza gerek rdél‘:\:tsfr
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neden sayillamayacagdi” konusunda nettir.
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Hakaret sugunu dizenleyen kanun maddelerinin, hikiimete veya kamu gérevlilerine
yonelik mesru elestirileri engellemek amaciyla ya da engelleme sonucunu doguracak
sekilde kullaniimas ifade 6zgurlugu hakkini ihlal eder. Uluslararasi Af Orgiitii, devlet
bagkanlari veya kamuda taninan kisilere, askeri veya diger kamu kurumlarina veya
bayrak ya da sembollere hakaret veya saygisiziiyi yasaklayan yasalara (I&ése majesté
ve desacato kanunlar gibi) karsi ¢ikmaktadir. Uluslararasi Af Orgiti ayrica, ister
kamusal sahsiyetlerle ister sivil vatandaslarla ilgili olsun, medeni hukuk yargilamasiyla
ele alinmasi gereken hakaret meselesini sug olarak diizenleyen yasalara da itiraz
etmektedir. Kamu gérevlileri hakaret karsisinda hukuk davasi agtiklarinda devlet
yardimi veya destedi almamalidir. Uluslararasi Af Orgitii bu baglamda Tirkiye'ye
hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Sugu ve sugluyu dvme fiilini cezaya tabi tutmayi 6ngéren Ceza Kanunu'nun 215.
Maddesi konusunda da Uluslararasi Af Orgiiti’'niin énerisi, bu maddenin tumden
kaldiriimasi ydniindedir: Ceza Kanunu’nun 215. Maddesi “bir sugu veya islemis oldugu
sugtan dolay! bir kigiyi 6vme”yi sug olarak duzenler ve iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinr. Bu maddenin genis kapsaml ifadesi hali hazirda 217. Madde
cercevesinde ayrica duzenlenen ve sug islemeye tahrik fiilini sug olarak tanimlama
yonindeki mesru amaci asmakta ve ifade o&zgurlugu hakkim ihlal eden
kovusturmalann yolunu agmaktadir. 215. Madde'nin uygulanmasi sikhkia ifade
6zguriuginan kisitlanmasina dair uluslararasi standartlarin kabul etti§i simirlarin
dtesine gegmektedir.

“Doérduncii Yargr Paketi'nde 215. Maddeye iliskin olarak asagidaki degisiklik
onerilmektedir: “Bir sugun veya suglunun évilmesinin bir sonucu olarak, kamu diizeni
agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bu fiili isleyen kimse iki
ylla kadar hapis cezas: ile cezalandiniir.” 215. Madde'ye “Dérdinct Yargi Paketi”
baglaminda &nerilen degisiklik, gériniste mesru bir temelde, kamu dizeninin
korunmasi gerekgesiyle bir kisittama getirmektedir. Ancak, maddenin kapsaminin hala
son derece genis kalmis olmasi ciddi bir suiistimal potansiyeli tagimaktadir. Her ne
kadar sozkonusu suiistimal potansiyeli bu tir bir fiil degerlendirilirken madde
hikmindn insan haklariyla uyumlu bigimde uygulanmasi igin savcilara yonelik net
kilavuz ilkeler yoluyla azaltilabilirse de, kovusturulmasi mesru fiiller Ceza Kanunu’'nun
dider maddeleri ¢ergevesinde zaten kovusturulabilmektedir.

Bu nedenle, Uluslararasi Af Orgiti, Ceza Kanunu’nun 215. Maddesi'nin timiyle
kaldinimasini tavsiye etmektedir.

Uluslararasi Af Orgitirniin raporunda ele alinan ve antidemokratik uygulamalar
meydan verdigi belirtilen TCK'Nin 216. Maddesi konusundaki degerlendirmeleri de
dikkat cekicidir. Rapor su hususiarin altini ¢izmektedir: Turk Ceza Kanunu'nun 216.
Maddesi’'nin yurirlikteki hali asagidaki gibidir:

“(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve digmanlia alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,
bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. (2) Halkin bir kesimini, sosyal
sinif, Irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge farklilijina dayanarak alenen asagilayan
kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Halkin bir kesiminin

olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.”

benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elveriﬂ\.\
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Bu madde son derece genis kapsamh olarak, muglak sekilde tanimlanmistir ve ifade
0zgurlagt hakkina dair uluslararasi insan haklan hukukunun izin verdidinin ¢cok daha
6tesinde kisitlamalar getirmektedir. Maddenin hukmi lafzi bakimindan, Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin “ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik
eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel digsmanhgin savunulmasi hukuk tarafindan
yasaklanmr” diyen 20. Maddesi'nin 2. paragrafiyla potansiyel olarak uyum iginde,
nefrete tahrik sugunu diizenlemeyi amaglamaktadir. Ancak, maddenin 2. paragrafinda
anilan “agagilama’nin asir  derecede genig tanimlanmasi ve sug¢ olarak
nitelendirilmesi, aym Sozlesme'nin, ifade 6zguriugu Ozerindeki kisitlamalara
sinirlamanin yalnizca bagkalarinin hak ve itibarina saygi ve ulusal giivenlik veya kamu
dizeni, saghgi ve ahlakinin korunmasi igin gerekli olmasi halinde izin veren 19.
Maddesi'yle uyumlu degildir. Avrupa Insan Hakiari Mahkemesi'nin, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi'nin ifade 6zgurlugtyle ilgili oldukga benzer maddesiyle ilgili olarak
ifade ettigi Gzere, “ifade 6zgurlugu [demokratik bir] toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi igin asli temellerinden birini olusturur [...] bu sadece lehte oldudu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gériinen “bilgi” ve “gérusler” igin degil,
ama ayrica Devletin ve nifusun bir bélimunin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen ve
onlan rahatsiz eden bilgi ve goérusler igin de gecerlidir.44 Bu noktadan hareketle,
yalmzca kendi bagina hakaretler gibi, siddete tahrik teskil eden nefreti savunmayan
“aga@ilayict yorumlarin” da kovusturulmamas) gerektigini belirtir. 216. Madde,
uygulamada, baskin inang ve iktidar yapilarina yonelik elestirileri yargilamak igin
kullaniimaktadir ve Uluslararasi Af Orgiti'nin bilgisi dahilinde oldugu kadariyla,
gercek anlamda siddete tahrik veya risk altindaki gruplara yonelik ayrimcilik fiillerinin
kovusturulmasi igin kullanilimamigtir. Subat 2012'de Meclis insan Haklari inceleme
Komisyonu Baskani Ayhan Sefer Ustiin, 216. Madde'nin kullammini elestirerek, bu
maddenin 2005 yilinda nefret sdylemiyle miicadele amaciyla yirarlige konmus
olmasina ragmen savcilarca bu yénde uygulanmadigini séylemistir. Uluslararasi Af
Orgiitu, Turkiye makamlarini 216. Madde'yi ifade 6zgurligune yonelik kisitiamalarin
uluslararasi hukukun izin verdidi ¢ergeveyle uyumlu clacak sekilde vakit gegirmeden
degistirmeleri igin tesvik etmektedir. Uluslararasi Af Orgiti, bilhassa, yururlikteki
halleriyle ifade 6zgurtuginiin kisitlanmasiyla ilgili kabul edilebilirlik sinirini asan (2) ve
paragraflarinin iptal edilmesini tavsiye etmektedir.

Turk Ceza Kanunu'nun 220/6. Maddesi devlete, mahkemede terér 6rgitu Giyesi oldugu
kanitlanmamis kisileri, “6rgit adina” bir sug igledikleri addedildikleri takdirde, 6rgut
Uyesiymis gibi cezalandirma olanagi vermektedir. Paragrafin tamami soyledir:

“Orgite Gye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite Gye olmak
sucundan da cezalandinhr. Orgiite Giye olmak sugundan dolayi verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir.” Mahkemeler, sug sayilan bir eylemin iglenmesi talimatina veya "teror
orgutuyle” ispati mamkin herhangi bir baglantiya iliskin az delil bulunan, sug fiili iddiasi
hakkinda agirlastiriimis cezalar verirken, bu maddeyi dayanak olarak kullanagelmistir.
Orgutun dogrudan iyesi olma sugunun yargilandi§) davalarda oldugu gibi, "6rgut
adina” iglendigi iddia edilen sugu destekleyici nitelikteki kanitlar gogu zaman
gosterilere katihm ya da Kirt meselesine dair yazilar yazmanin dtesine gegemiyor.
Uluslararasi Af Orgiiti, 220/6. Madde’nin ne gergekten terérizmle iligkili suglardan
dolay! kisilerin yargilanmasinda gerekli oldugu, ne de uygulamada ifade 6zgurligi
hakkini koruyacak sekilde kullanildigi kanisindadir. Bu sebeple, Uluslararasi Af Orgiiti

bu maddenin iptal ediimesini ve mesru kovusturmalarin Ceza Kanunu'nun terér
orgutiine uyelik veya yardim etme niyetinin kanitlanmasini gerektiren mevcutaé{gq{\
maddelerinden ag¢iimasini tavsiye etmektedir.




Ote yandan Terérle Micadele Kanunu'nun 6/2. Maddesi “tersr érgatlerinin bildiri veya
agiklamalarini basanlari veya yayinlayanlarin” cezalandinimasiyla ilgilidir. Bir ila tig yil
hapis cezasi déngormektedir. 6/2. Madde'nin tarifi 7/2. Madde’nin kapsamindan da
daha genistir, zira “terér” orgutinan agiklamasinin kapsamina veya bunu basan
yayincinin niyetine higbir bigimde atif yapmamaktadir. Bu maddenin kapsami o kadar
genis bigimde yazilmistir ki, “terér orgutu” olarak degerlendirilen bir grubun bir
temsilcisinin yapti§i herhangi bir agiklamanin basiimasi, igerigine veya hangi
baglamda séylendigine bakilmaksizin kovusturma sebebi olabilir. Nitekim madde ilk
bakista muhakkak kovusturulmasi gereken bir sug fiili gibi anlasimaktadir. Béyle
olunca da ifade 6zgirlugiune haksiz kisittama anlamina gelmekte ve pratikte de béyle
uygulanmaktadir. Bir érgltiin yaptigi agiklamanin yayinlanmasi, elbette, séz konusu
yayimnin igerigine ve baglamina bagl olarak, siddeti tesvik sugu sayilabilir ancak 6/2.
Madde'den agilan herhangi bir kovusturma, degistirilmis haliyle 7/2. Madde'den de
acilabilir. “Dérdunci Yargl Paketi” tasarisinda 6/2. Madde'yle ilgili asagidaki degisik
onerilmektedir. “Terér drgutlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yéntemlerini mesru
gosteren veya Oven ya da bu yodntemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya
agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.” 6/2. Madde i¢in 6nerilen degisiklik, Terérle Miicadele Kanunu'nun 7/2. Maddesi
igin 6nerilenleri yansitmakta ve ayni zayifligi barindirmaktadir. Bir yandan, bir silahli
grubun yaptiyi agiklamayl basma ve yayinlamanin iceriginin dikkate almaksizin
kovusturma konusu yapilmasini dnlemek igin sugun niteligi daraltmis olsa da, diger
taraftan sugun tanimi hala son derece genis ve suiistimale agiktir. Bu haliyle de,
siddete tegvik etmeye varmayan agiklamalari basan kisiler hakkinda kovusturma
aglimasina olanak vermektedir. Bu nedenle 6/2. Madde degistiriimis haliyle bile ifade
6zgurluglh Gzerinde uluslararasi insan haklan hukukunca kabul edilemez kisittamalari
dayatmaya devam edecektir. Dolayisiyla, Uluslararas: Af Orgitii kétiye kullaniimaya
agik olan ve Ceza Kanunu'nun dider maddeleriyle karsilanamayacak herhangi bir
megru amaca hizmet etmeyen bu maddenin iptal edilmesini tavsiye etmektedir.
Uluslararasi Af Orguti’'niin inceledidi “terdr érgitlerinin agiklamalarini basma ve
yayinlama” suguyla 6/2. Madde'den son donemde aciimis bazi davalarda
mahkemelerin ifade 6zglrligine midahale ederken, bu o6zguriige uluslararasi
hukukun izin verdigi kisittamalar baglaminda bir gerekge aramadiklan géralmustir.

Uluslararasi Af Orgiiti’'nin, Turkiye'deki ifade 6zgurlugiinan éninde ciddi engel teskil
eden yasa maddelerine iligkin degerlendirme ve &nerilerinin dikkate alinmasi ve bu
cercevede yasal dizenleme yapiimasi, Turkiye'de demokratik alanin tesisi konusunda
onemli bariyerlerin ortadan kaldiriimasim beraberinde getirecektir. ligili maddelerin
degistiriimesi yarginin  mevcut yasalarn c¢odunlukla ifade 6&zgurtagu aleyhine
yorumlama ihtimallerini de blyik élglude bertaraf edecektir. Dolayisiyla ulusal veya
uluslararasi insan haklan o6rgitlerinin, muhalefet partilerinin ve sivil toplum
kuruluslarinin her seferinde dikkat ¢ektidi gibi Tirkiye'nin ifade ézgurligi bakimindan
dinya siralamasindaki dramatik yerinin de degistirimesi, uluslararas! insan haklar
standartlarina yakinlagmasi mimkun hale gelecektir.




IFADE OZGURLUGU' NUN EKSIKSiZ SAGLANMASI BAGLAMINDA; TERORLE
MUCADELE KANUNU iLE TURK CEZA KANUNUNDA DEGIiSIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 6
nci maddesi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 215 inci
maddesi, 218 inci maddesi, 220 nci maddesinin altinci ve sekizinci fikralan ile

285 inci, 288 inci, 301 inci ve 318 inci maddeleri yirirlikten kaldinimistir.
MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yarirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu yiritir.




