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GENEL GEREKCE

Adalet mekanizma51nda, ceza muhakemesine getirecegi faydadan ziyade
savunma hakkim gasp eden “gizli tamklik” kurumunun- yarattigi olumsuzluklar ve yol
agt1g1 aksamatarin degerlendirilmesi gereklilik arzetmektedir. Zira, gizli tamigin higbir
etki altinda kalmadan ve verecedi ifadeden 6tiirii baski, korku unsuru olmaksizin dogru
ifade vermesi amaci dogrultusunda kurgulanarak can giivenligi endigesi tagtyan tamgin
gizlenniesi degil korunmasi esas alinmaliyd:. Nitekim maddi hakikate ulagilmasinda ve
savunma hakkimin korunmasmdakl ortak denge ve varar, ancak bu noktada
saglanabilirdi.

Ancak. - gelinen mnoktada mahkemelerin somut bagkaca hicbir delile
basvurmaksmn sadece kim oldugu saibeli gizli tanik beyanlar1 ile hiiklim tesis -
ettiklerine sahit olma.ktay1z Cogukez polis yahut ajanlagtirilmis kisilerin gergege aykir
| beyanla:r1 “gizli tanik 1fadesf’ olarak kargimmza ¢ikmakta ve mahkimiyet kararlarinda
 tek delil olarak degerlend1r1hnekted1r Ceza yargilamalarinda akil hastast ve ¢ocuklar
dahil herkes maddi hakikate ulag:ﬂmayl saglamak adina tamklik edebilir. Fakat tanik,
yorum yapmaz, sadece bes duyu organi ile hakim oldugn olay1 anlatir. Bu anlat1m
sadece dava konusu ile smirlidir. Fakat “gizli tanlgln” ifadesi iddia ve. savunma
makamlanmn -yoklugunda alindifindan “gizli -tanigin” beyanlar1 ve olaylarl anlatig
b1g:1mm1n bilinmesine higbir bi¢imde imkan yoktur.

Maddl gercege ulasmak igin tam@in kimligi ile mahkeme salonunda ifade
vermesmm engellenmesi yani tamgin sanik ve avukatindan saklanmasi savunma hakkini

- ve durust yargilanma hakkini- aglkga ihlal eder Gizli taniklikta, samk ve avukatinin -

yoklugunda verilen ifade; samgm aleyhine. olup bu sebeple, gormedigi, beyanlarim
duymadif ve belki hi¢ tammadig bir tanifin sanik ve avukatindan gizlenmesinin
6leiitii, bu tanigin bilgisi, gorgiisii, sanikla 11151{151 husumetinin olup olmadlgl kisilik
ozelhklen ve durumu 1t1bar1yle ne derece giivenilir oldugu incelenip arastinlmak
suretlyle tesprc edilmelidir. Ancak ne yazik ki son derece hassas bu mevzuu maddi
gergege ulagma kaygisin dahi asacak bicimde ve hakkaniyet olg:egmden ziyade 51ya31
saﬂder do grultusunda verilen gayr hukuki kararlara hizmet etmektedir.

" Yukarda da dile genrdlglmlz iizere, ngll tamgm gizlenmesi” lizerine kurulu bir
31stemde maddi hakikate ulasmaktan ziyade, “arzu edilen maddi hakikate” ulagma
yolunun tercih edildigi davalardan birisi de, hentiz giindemde olan ve 59 yil hapis
cezasima c¢arptirilan Baran Bang Korkmaz dava51d1r Nitekim bu tiir yargilamalarda
verilen hiikiimde gizli tanik ifadesinden z1yade baska delil durumunun gézetilmemesi,
hatta g1zl_1_ tanik anlatimlan disinda bagka bir delil dahi olmamasi mahkeme kararlarmn
objéktiflikten uzak olusunun bir tiir saglamas niteligindedir. Kollugun bir ihbar tizerine
bomba hazirhi igin getirildigi iddia edilen tiipti bulmus, ardindan da gizli tamgin s6z
konusu tiipii Baran Baris Korkmaz’in getirdigi ydniindeki ifadesi {izerine Baran Barig
gﬁzéliina:almm1§, orgiit liyesi olmak sucu ile 2 buguk y1l tutuklu kalmig ve mahkemece



~ agirlastinimis miiebbet hapis cezasina ¢arptirtlmigtir. Ancak gizli tanik, Baran Barig’n
eskalini dahi verememistir. Yalmzea bu durum dahi gizli tamk ifadesinin delil degerli
‘olmadigim gostermektedir. Bu usul ise son donem yargilamalarmim neredeyse hepsini
kapsamaktadir. ' '

Ozcesi gizli taniklik, kapali bir yargilamadan miitevellit olup Anayasa’nmin 36.
Md. ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. Md. Ile giivence altna ahnan adil
yargilanma ilkesine aykirilik tegkil etmekte, savunma hakkina halel getirip silahlarin
esitligi prensibini sanik aleyhine bozmaktadir. Yine mahkemeye tamigm anlattiklarini
dogrulama/denetleme imkém tammadigindan, ispat faaliyetinin psikolojik dinamikleri
dikkate alindifinda, aleniyeti kismen ortadan kaldiran ve kapali yargilama getiren bu
 diizenlemenin taraflarm katilimina imkan vermeyecek sekilde mahkemeyi etkilemeye
elverisli oldugundan maddi gergege ulasmaya hizmet ettigi agikca kugkuludur. Elbette
en sikintily hal ise yargilamanin {ic unsurundan iddia ve savunma makamlarinin tanik
dinlenme agamasinda yer almamasidir. | | '

Bahsettigimiz husus_lardan §tiirii bu madde hikminiin adil yargilanma ve
silahlarin esitligi ¢ergevesinde yeniden ele alinmasi ve dnerilerimiz dogrultusunda bir
degisiklik yapilmasinda fayda vardir.



MADDE GEREKCELERI

. MADDE 1- Adalet mekanizmasinda, ceza _muha.kemésiné getirecedi fa_ydad'an ziyade

savunma hakkini gasp eden “gizli tanikhk” kurumunun yarattig: olumsuzluklar ve yol
agt1g1 aksamalarin deBigtirilmesi gerekliligi kugku gotiirmezdir. Zira, gizli tamklik
kurumunun higbir etki altinda kalmadan ve verecegi ifadeden Stitrli baski, korku unsuru
olmaksizin dogru ifade vermesi amaci dogrultusunda kurgulanarak can giivenligi
endigesi tagiyan tam@m gizlenmesi degil korunmas: esas alinmalidir. Nitekim maddi
hakikate wlagilmasinda ve savunma hakkinin korunmasindaki ortak denge ve yarar,
ancak bu gekilde miimkiin kilmabilir.

‘Meveut durumda, mahkemelerin somut bagkaca higbir delile bagvurmaksizin sadece

kim oldugu saibeli gizli tamk beyanlan ile hiiklim tesis ettiklerine sahit olmaktayiz.
Cogu kez polis yahut ajanlastlnlmls kigilerin gercege 'aykm bevanlart “gizli tamk
ifadesi” olarak karsimiza ¢ikmakta ve mahkfimiyet kararlarmda tek delil olarak
degerlendirilmektedir. Ceza yargilamalannda akil hastast ve ‘gocuklar dahil herkes

maddi hakikate ulagilmayi saglamak adina taniklik edebilir. Fakat tanik, yorum yapmaz,
sadece bes duyu orgam ile hakim oldugu olay1 anlatir. Bu anlatim sadece dava konusu
ile 31mr11d1r Fakat “gizli tamZin” ifadesi iddia ve savunma makamlarlmn yoklugunda

ahndlgmdan ‘gizli tamgmn” beyanlari ve olaylan anlatis bigiminin bilinmesine higbir
bigimde imkan yoktur. Maddi gergege ulasmak i¢in tamgin kimligi ile mahkeme
salonunda ifade vermesinin engellenmesi yani tamgm sanik ve avukatindan saklanmasi
savunma hakklm ve dilriist yargilanma hakkmt agikea ihlal etmektedlr Gizli taniklikta,
samk ve avukatinin yoklugunda verilen ifade; ¢ogu kez samgmn aleyhine olup bu
sebeple gormed1g1 beyanlarlm duymadlgl ve belki hig tammadigi bir tanifin samk ve
avukatindan glzlenmesmm letitii, bu tamgmn bilgisi, gorglisii, samkla iligkisi,
husumetinin. olup olmadigy, kisilik dzellikleri ve durumu itibariyle ne derece giivenilir
oldugu 1ncelen1p arastmlmak suretiyle tespit edilmelidir.

Ayrlca gizli tanlkllk kapah bir yargilamada mevzubahls oldugundan Anayasa’nin 36.
Md ve Avrupa Insan IHaklari Sozlegmesinin 6. Md. Ile glivence altina alnan adil
yargilanma ilkesine aykirilik tegkil etmekte, savunma hakkma halel getirip silahlarin
esitligi pren31b1n1 sanik aleyhine bozmaktadir. Yine mahkemeye tamgm anlattiklarint
dogrulama/denetleme imkim tanimadigindan, ispat faaliyetinin psikolojik dinamikleri
dikkate alindiginda, aleniyeti kismen ortadan kaldiran ve kapal yargillama getiren bu
diizenlemenin taraflarin katihmma imkén vermeyecek sckilde mahkemeyi etkilemeye
elvensh oldugundan maddi pergege ulagmaya hizmet eitigi agikca kugkuludur. Elbette

~en stkintilt hal ise yargllamamn {ic unsurundan iddia ve savunma makamlarinm tamk
~ dinlenme asamasmnda yer almamasidir. Bahsettigimiz hususlardan 6tiicli bu madde

hitkmiiniin adil yargilanma ve silahlarm esitligi gergevesinde yeniden ele alinmasinda
{ayda vardur.



MADDE 2-Yiiriirlitk maddesidir.
MADDE 3-Yiiriitme maddesidir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFIi

MADDE 1-17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 58 inci maddesi
asagndaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 58 - (1) Tanmga, ilk once adi, soyadi, yast, isi ve yerlesim yér'i, isyerinin veya
gecici olarak a.turdugu yerin -adresi, varsa telefon numaralart sorulur. Gerekirse
tantkligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda  hékimi raydznlatacak
durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile iligkilerine dair sorular y(;ine.?tilif.
(2) Yargilamamn taraflar:, iddia tqularma dogrudan soru -so.rma hakkina saﬁipﬁr.
(3) Tt anik oldrak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya gzkrﬁasz kendileri veya
yakinlar: acisindan agir, ciddi ve yakin bir tehlike olusturacaksa; taniklik gorevierini
mahkemede icra edinceye dek gegecek siirede kimliklerinin sakl tutulmasi icin gerekli
c‘iﬁlemler alimr. Tanikiik gérevinin icrasindan sonra gerekli gorilmesi hdlindé 5726
Sayilt Tamk Koruma Kanunu hukumlerme basvurulabilir. o
(4) szl:gz sakli tutulan tamk, taniklik emgz olaylar hangi sebep ve vesile ile ogrenmw
oldugunu agiklamakla yiikimbidir. Gizli tanik deliline, soru;turma agamasmda baska
suretle delil elde edzlmesz imkdénvmn bulunmamasi durumunda bagvurulur. '
(5) Kendi kurum veya igleriyle ilgili olmadikca kolluk kuvvetleri, hakzm ve savczlar gizli
tanik olarak dinlenemez. _
(6) Sorusturma ammasmda gizli tamk yalnizea cumhuriyet saveist raraﬁndan dinlenir.
(7) Kimliginin saklz tutulmast icin, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhurzyer saveist, hdkim
veya mahkeme raraﬁndan muhafaza edilir. |
(8) Gizli tamik, mahkeme huzurunda taraflarca sorgulanmadzkga bu delil hiikme esas
 teskil etmez. Baskaca somut delillerle desteklenmedigi sirece tek basma gizli tantk
ifadeleriyle ceza verilemez. _
(%) Gizli tamgn beyanlarimn gergekligfni kuskuya diigiirecek somut olgu ve olaylarin

gerceklesmesi halinde gizli tamkhik uygulamasina son verilir.”

MADDE 2-) Bu kanun yayim1 tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3-) Bu kanun hiikiimlerini Cumhurbaskam yiiritir.



