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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi ve
gerekgesi ekte sunulmustur.
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GEREKCE

5271 Sayih Ceza Muhakemeleri Kanunumuz 22. Maddesi Hakimin Davaya
Bakamamasi ve Reddi baghig1 altinda, Ceza yargiglarinin hangi hallerde 6nlerine gelen davaya
bakmaktan yasakl oldugunu amir hiikiimle belirlemistir.

Anayasamizin 36. Maddesi, Hak Arama Hiirriyeti bagligi altinda 3. Fikrasinda “Higbir
mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Hitkmiine yer vererek
mahkemelerin &nlerine gelen davaya bakmaktan higbir sebeple kaginamayacagim anayasal
diizenleme i¢ine almigtir. Ancak mahkemenin gérevli ve yetkili oldugu bir davada, hakimin
tarafsiz davranamayacag hususuna kesin gozle bakilmasini gerektiren hususlarin bulunmasi
halinde, hakimin kendini reddetmesini, taraflarin bu yasaklilik nedenini &grenmesinden
itibaren yargilamanin her asamasinda bunu ileri siirebilmesini, kald ki, davaya bakmasi yasak
olan bir hakim tarafindan dava goriilerek karara baglanmas: halinde, olaZaniistii kanun yolu
olan yargilamamin yenilenmesi kurumuna hem ceza muhakemeleri kanunu hem de hukuk
muhakemeleri kanunu yer vermigtir.

Yine Anayasamuz 9. maddesinde devletin erki olan yargi yetkisinin “Bafimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullamlir.” Amir hilkmilne yer vererek yargida adaleti saglamak i¢in,
yargilama yapan mahkemenin bagimsiz (higbir kurum, kurulus, kigiden emir talimat almadan)
ve tarafsiz (objektif, yansiz) olmasini anayasal gilivence altina almgtur.

Usul kanunlanmizda, (CMK ve HMK) hakimin kesin olarak tarafsiz
davranamayacagina inanilan haller yasaklhilik halleri olarak diizenlenen durumlar sinirh sayida
belirtilmis ve bunlar i¢in kiyas yapilma olanag kanun koyucu tarafindan tamnmamstir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz incelendiginde, “Hakimin yasaklihg1” baglikli 34. Maddesi
yine simirli sayida yasaklilik hallerini amir hiikiim altina almugtir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, hakimin yasaklihfim diizenlendigi 22. Maddesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla karsilastirildiginda, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Ceza Muhakemeleri Kanunumuzdan farkhi olarak, “hakimin nisanhs1” hilkmiine yer
vermis, yargicin kendi niganlisinin hukuk davasina bakmasint yasaklilik hallerinden sayarak
bunun sonuglarim hikkme baglamstir.

Ceza yargilamasinda agtkga hakimin kendi nisanhsimn davasina bakmasin
yasakliligina iligkin kanuni bir engel taninmamakla birlikte, yukanda belirtildigi gibi her iki
usul yasasinda s6z konusu hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller sinirl sayida
kiyasa imkan tamnmayacak sekilde amir hiikiimle diizenlediginden, Ceza ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunlan arasindaki bu ikilemin ortadan kaldirilarak, ilgili kanunlarin davaya
bakmasi yasak olan hakimin davaya bakarak, sonuglandirmasina karsi bagvurulabilecek
olaganiistii kanun yollarinda da esgiidiimiin saglanmasi amaglanmugtr.




Diger yandan, Ceza Muhakemesi Kanununda hakimin davaya bakamayacag: haller
diizenlenmesini takiben, 5271 Sayil kanunun 24. Maddesinde, hakimin tarafsizifim siipheye
diigiiren hallerin varlifi durumunda yine hakimin reddini talep edebilme imkam tamimugtir.
Ancak, 5271 Sayih kanun 25. Maddesinde bunu siireye tabi kilmig ve hakimin davaya
bakmaktan yasakl1 olmas: halinde oldugu gibi yargilamanin her asamasinda, bu hususu ileri
siirme imkanini ortadan kaldirmigtir.

Gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu agisindan
hakimin davaya bakmaya yasakli oldugu hallerdeki farkin ortadan kaldinlmasi, gerekse, Ceza
Muhakemesi 24 ve 25. Maddelerde hakimin tarafsizliim giipheye diisiiren durumlarda ilgili
taraflarca, hakimin reddinin istenebilecegi ancak bunun siireyle sinirli oldugu durumlarinin
yargilamanin objektif yaptlmasi &niindeki engelin kaldiriimas: agtsindan, her iki usul kanunu
arasindaki ikilemin ortadan kaldirimas: amaglanmgtir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE-1 5271 Sayith Ceza Muhakemesi Kanunu “Hakimin Davaya
Bakamayacag: Haller” baghkh 22. Maddesine “Nisanlisinin davasina” fikrasi eklenerck 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri kanunu arasinda hakimin davaya
bakmasinin yasakli oldugu haller amir diizenlemesinde ikilemin kaldirilmas: amaglanmgtir.

MADDE-2 Yiiriitme maddesidir.

MADDE-3 Yiiriirlitkk maddesidir.




5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASINA
fLiISKIN KANUN TEKLIFI

MADDE-1 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununun “Hakimin Davaya
Bakamayacag Haller” baghkli 22. Maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Nisanlhisumn davasina”™
MADDE 2- Bu kanun yayim tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun Bakanlar Kurulunca yliriitiilir.




