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4721 Sayih Medeni Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi ve

gerekgesi iligikte sunulmugtur.
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GENEL GEREKCE

Anayasa Mahkemesi, 16.04.2015 tarihinde verdigi kararla Nese Aslanbay’mn evlilik
oncesi soyadim tek basina kullanmak i¢in yaptigi bagvuruyu reddeden yerel mahkemenin
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin korunmas ve gelistirilmesi
hakkini ihlal ettigine, kararin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), BM CEDAW (Kadina
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme) ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile gelistigine hilkmetmistir. AYM, verdigi kararda, isim

hakkini, dis diinya ile iletisim kurma noktasinda son derece 6nemli bir hak olarak tanimlamistir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM), Mayis 2013’te sadece evlenmeden &nceki
soyadini tasima talebiyle bagvuran Bahar Leventoglu’nu hakli bulmus, Tirkiye'nin “ayrimeilik
yasagimi ihlal ettigine" karar vermisti. AIHM, daha &nce Unal Tekeli ve Giilizar Tuncer

davalarinda da bu durumu “dzel hayatin™ ve “ayrimcilik yasaginin” ihlali saymustir.

AYM’nin de Aslanbay kararinda referans verdigi iizere, ATHM ad ve soyad konusunda
aldig) kararda, soyadinin mesleki baglamin yani sira, bireylerin dzel ve aile yasaminda diger
insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurmast igin Snemli oldugunu, onlan dig
diinyaya tanitma fonksiyonunu iistlendigini vurgulamistir. AYM, kararinda Tirkiye’'nin taraf
oldugu sdzlesmelerden dogan, “eslerin evlenirken, evlilik stirecinde ve evlilik sonlandiginda
kadin ve erkegin esit haklarimn saglamasi igin gerekli tedbir alma” yukimliligiini de
hatirlatmistir. AYM’nin vurguladigi bir diger husus, Avrupa Insan Haklan S¢zlesmesi’nin 8.
maddesiyle korunan “6zel hayatin korunmasi” ve muadili olan Anayasamn 17. madde si ile
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkidir. Aslanbay kararinda AYM,
AIHM'in kisinin soyadim 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadimun kocasimin
soyadini kullanma zorunlulugunu 6ze!l hayata miidahale olarak kabul ettigi birgok karara isaret
etmis, AIHM nin kadimin evlendikten sonra yalmzca evlilik oncesi soyadimi kullanmasina
ulusal mercilerce izin verilmemesini, Sozlesme’nin 6zel hayatin gizliligini 6ngdren 8.
maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesine aykin oldugu sonucuna

vardigini belirtmistir.



Evli kadinin kocasmin soyadini kullanmasi zorunlulugunu dngéren 4721 sayih Medeni
Kanun'un 187. maddesi ile uluslararas: sdzlesmeler, ayni konu hakkinda farkli hiikiimler
icermektedir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hitkiimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.
AYM’nin Aslanbay kararinda da belirttigi iizere, “uluslararasi sézlesmelerin, evli erkek ve
kadinin evlilik sonrasinda soyadlar bakimindan esit haklara sahip olmasini 6ngéren hitkiimleri
ile evli kadimin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu éngéren i¢ hukuk diizenlemeleri”
aym konuda farkli hitkiimler igerdiginden yargi kararlarinda uluslararasi sOzlesmeler esas
alinmahdir. 2013 tarihli Akat Eksi basvurusunda verdigi kararda da gortildiigii gibi, Anayasa
Mahkemesi'ne gore, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin
uyusmadig1 durumlarda Anayasa madde 90/5 hilkmiiniin anlamy, i¢ hukukta hitkkmiin *“zimni
ilgasi”dir. Yani, Medeni Kanun’un 187 maddesi artik uygulanamaz. Bu hiikiim anayasaya
aykin oldugundan higbir kurulug tarafindan kadinlarin kendi soyadlarim kullanmalan

taleplerinin reddine gerekge gosterilemez.

Yargitay Genel Kurulu da 30.09.2015 tarihli kararinda Niifus Muduirligu temsilcisinin
temyiz itirazlarim reddetmis, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi uyarinca kadinlarin evlenmeden
onceki soyadlarim kullanma hakkim bir insanlik hakk: olarak tamimlamis; aksi durumun

AIHS’e aykinlik teskil edecegini ifade etmistir.

Yargitayin da kararinda belirttigi gibi, evlenmeden onceki soyad: kullanma hakki,
A[HS'nin 8. ve Anayasa'min 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayah
olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Ulkemizin taraf oldugu anlagmalar geregi cinsiyete dayali aynnmeiligi ortadan
kaldirma yiikiimliliigii oldugundan kadinlar eslerinin soyadim tagima zorunluluguna tabi
tutulamazlar. Evli erkeklerin evlenmeden onceki soyadlarini kullanabilmelerine karsin, evli
kadinlann evlendikten sonra yalmzca evlenmeden dnceki soyadlanint kullanamamalari, benzer
konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali farkli muamele teskil eder ve ne Anayasa
Mahkemesi'ne ne de Yargitay’a gore farkli muameleyi hakli gikartacak ikna edici gerekgeler
bulunmadigindan AIHS'min 14. maddesinin erkek ve kadna esit sekilde uygulanmasi

zorunludur. Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi, basta yargl mercileri olmak tizere, birbiriyle



catisan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir uluslararast antlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goézardi ederek
uluslararasi antlagmay1 uygulama yiikiimliilikleri bulunmaktadir. AIHS ve diger uluslararasi
insan haklar1 antlasmalari ile ¢atisan 4721 Sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas
almayarak basvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa'min 90. maddesi uyarinca
uygulanmas: gereken uluslararasi sézlegme hiikiimlerini dikkate Almas1 gerekmektedir. Temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin sdzlesme hiikiimleri ile 187. madde arasinda bir uyusmazhik
bulundugundan sézlesme hiikiimleri esas ahnacakur. [fade ettigimiz gibi, farkli muamele,
AIHS madde 8 ile madde 14’e aykirt oldugundan Anayasa Mahkemesi de “zimni ilga™ kararn

vermistir.

Ne var ki, niifus miidirliikleri madde 187’ye referans vererek bagvurucunun
evlenmeden &nceki soyadini kullanma talebini reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlari,
Anayasa madde 153"e gore kesin olmasina ragmen idare tarafindan kararlar uygulanmamakta,
kendi soyadlarini kullanmak isteyen her bir kadin mahkemeye bagvurmak zorunda
birakilmaktadir. AYM tarafindan abinmis karara karsin idarenin tavri hukuka aykindir ve

kadinlar dava agmaya zorlanarak idarenin hukuk disiligy, karine haline getirilmektedir.

Gerek uluslararast sézlesmeler, gerek esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10.
maddesi ve 16.04.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi karari; artik bu konuda yeni bir yasal
diizenleme yapilmasim gerektirmektedir. Aksi durumda tek tek kadinlarin mahkemelere
bagvurmasi séz konusu olacak ve bu durum hem usul ekonomisine aykiri olarak mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesi, hem de vatandaslarin var olan bir hakk: i¢in bir kez daha magdur
edilmesine neden olacaktir. Kadinlarin uzun siiredir miicadelesini verdikleri bu hak, toplumsal
bir haktir; bireysel diizeye indirgenemez. Mahkemeye bagvuru siireci; avukatlik licreti,
mahkeme harglar vd. masraflan ile kisiler agisindan oldukea kiilfetlidir. Pek ¢ok kadin i¢in
toplumsal baskilari agarak mahkemelere bagvurmak da giigtiir. Maddi, manevi zorluklar,
toplumsal baskilar; kadinlar mahkemeye erigim, makul siirede yargilama, 6zel yasama saygi,
adil yargilama ve esitlik hakkindan mahrum birakmaktadir. Giincel uluslararast hukuk
diizenlemeleri, evrensel hukuk ilkeleri ve anayasanin esitlik ilkesi eslere esit hak ve

yikiimliilikkler getirmektedir ve dolayisiyla soyadi konusunda tercih hakkini da taraflara



birakmaktadir. Artik Anayasa, AIHS ve evrensel esitlik ilkelerine uygun olarak yasal

diizenlemenin acilen yapilmasi gerekmektedir.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Isbu kanun degisikligine iliskin teklifim ile sadece evlilik dncesi soyadini kullanmak
isteyen kadinlarin karsilagtigi esitsizligin giderilmesi ve Tiirkiye nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler, AIHM kararlar;, Anayasa ile i¢ hukuk arasindaki uyusmazlifin giderilmesi

amaglanmaktadir.

Kanun maddesinde yapilan diizenlemede, her iki esin de bir digerinin soyadini almak tercihine
olanak taninmasi amaciyla, Medeni Kanun’un genel mantifina uygun bi¢imde, uluslararasi

hukuk dikkate alinarak “esler” ifadesi kullanilmgtir.

Madde 2- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte evli olan esler de, niifus idaresine basvuru

yaparak yeni kanun uyarinca soyadlarini degistirebilirler.
Madde 3- Yiiriirliik Maddesidir.

Madde 4- Yiiriitme Maddesidir.



4721 SAYILI MEDENI KANUNDA DPEGISIKLIK YAPILMASINA ILiSKiN KANUN
TEKLIFI

Madde 1- 4721 sayilt Medeni Kanun’un 187. maddesi asagidaki gibi degistirilmistir.

Madde 187- Esler, esinin soyadi veya esinin soyadiyla birlikte kendi soyadini kullanmak
icin evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yazili bagvuruda bulunmadik¢a
kendi soyadim kullanir. Daha énce iki soyadi kullanan es, bu haktan sadece bir soyadi igin

yararlanir.

Madde 2- Bu kanun yiriirliige girdigi tarihte evli olan esler de bu madde ile soyad1 degisikligi
hakkina sahiptir.

Madde 3- Bu kanun yayimi tarihinde yiirlirliige girer.

Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.



