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GENEL GEREKGE

Uzun tutukluluk halleri insan hak ve hirriyetleri énuindeki engellerden birisi olarak da
Ulke giindeminde yer alan tartisma alanlarindan birisidir. Zira bir koruma tedbiri olan
tutukluluk halinde aslolan “gegcici olmasi” halidir. Uluslararasi mevzuatta da tutukluluk
halinin gereksiz oldugu noktada sona erdiriimesi esastir,

Uzun tutukluluk durumunun yol ac¢tigi en biylk hak ihlaline ise hasta tutuklular maruz
kalmaktadirlar. Yillardir giderek sayilari artan hasta tutuklular i¢in hicbir dizenleme
sorunu halletmedigi gibi uygulamada da sorunlar higbir bigimde asilmis degiidir. Oysa
tutukluluk hali bir ceza degil bir énlemdir. Ancak cezaya dénusmis olan bu durum,
hasta tutuklular agisindan katmerlenmektedir. Hayatinin son ginlerini yakinlar ile
gecirmeleri gerekirken, cezaevinin hijyenden ve sagdlk icin elverigli tim kosullardan
yoksun, gerekli ve yeterli saghk imkanlarindan yararlanmasi engellenerek ve
psikolojik olarak olumsuz kosullarda yasamaya mahkim edilen hasta tutuklular igin
Ceza Muhakemesi Kanununda bu sikintilar ¢gdzecek bir diizenleme yapiimasi elzem
clmustur.

Adli Tip Kurumu'nun bilimsellikten uzak ve tarafli, siyasi kararlar da hasta tutuklularin
maruz kaldi§r durumun en basat nedenlerindendir. Adli tip hizmetleri 1982 yilinda
2659 sayili yasa ile Adli Tip Kurumu'nun resmi bilirkisilik gorevini yerine getirmesi igin
yeniden dizenlenmistir. Bu duzenleme ile adli tip hizmetlerinin verilmesinde yasanan
sorunlarin giderilmesi amacglanmis ise de Adli Tip Kurumu merkezi yapilanmayi
giglendirmis ve adli tip alaninda bilimsel gelismeyi engelleyici, celigkili ve yetersiz
kabul edilen karariari ¢ézime baglayici ozelligi ile birlikte bilimsel niteligini de
yitirmeye basglamistir. Oysa bilirkisilik, hizmetin niteli§i geregi herhangi bir konuda
verilecek objektif, teknik ve bilimsel gorustar. Bilirkisiliin esasi bilimsel gérlsun
dzglrce sunulabilmesidir. Kurum; 12 Eylul rejiminin etkisinde yapilmig dizenlemelerin
ruhunu yansitmaktadir.

Kurumun resmi bilirkisilik yapmak (zere kuruldugu, bu bajlamda da tutuklu ve
hakamlalerin  tahliye ve infazin ertelenmesi kararlarinin  verildi§i merci olarak
degerlendirildigi dustnaldigunde durumun vahameti daha da gérlnur olmaktadir.
Zira Adli Tip Kurumu, dlimcil hastalar igin dahi raporlanm geciktirmekte, verdigi
raporlarda ise tutuklunun hastaliginin ciddiyetinin aksine kararlarin altina imza
atabilmektedir. Ornedin Kurum, cezaevi kosullarinda hastaliklari iyice agirlasan hasta
mahpuslara ya rapor vermemekte ya da kanser gibi tedavisi ev ortaminda bile
mumkin olmayan hastaliklarin cezaevi kosullarinda tedavi edilebilecegine yonelik
raporlar vermektedir. Adalet Bakanhd verilerinden de anlasilacagl Uzere Adli Tip
Kurumu'nun kéth uygulamalars nedeni ile infazi geri birakimayan agir hasta
mahpuslar cezaevinde yasamini yitrmekte ya da tahliye olduktan birkag gun sonra
yasamiarini yitirmektedirler.



Bu bakimdan, hasta tutuklu ve hukimltlerin durumlarinin ciddiyetle incelenebilmesi
igin saglik konusunda deviet eliyle yaratilan bu tekellesmenin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Her tirli teknik donanima sahip, modern cihazlarla donatiimig tam
tesekkull deviet hastanelerinin, egitim ve arastirma hastanelerinin, Universite
hastanelerinin raporlannin kabul edilmemesi bu sorunlarin asil kayna§idir. Hastane
kurullari tarafindan verilen raporlan kabul etmeyerek kendi kurumlarinin itibarin
dusiren bu anlayis her yonuyle sorunludur. Ayrica ilk olarak tam tesekkdlli hastane
raporunu arayan, bu raporun Adli Tip Kurumu tarafindan onaylamasinin ardindan
Cumhuriyet Savcisinin verecedi olumiu karar Uzerine durumu tayin edilen hastanin
magduru oldugu bu yodun birokrasi en biyik insan haklari inlallerindedir.

Yine verilen sadlik raporlarina karst itiraz yolunun taninmayarak, Kiginin durumunun
daha da adirlagsmasi (izerine ayni suregleri yeniden tekrarlamasini beklemek hukukla
bagdagmamaktadir. Hasta tutuklu ve hikumlilerin revire ¢ikmalari, ring araclariyla
hastanelere gitmeleri, saghk raporlart igin uzun sire beklemeleri g6z dnlne
alindiginda bu tedavi ve basvuru sirelerin kendisinin ezaya dénustugu anlasilacaktir.
Hal boyle iken bilimsel bilgi, kisisel kani, ayrimel uygulama gibi herhangi bir nedenle
olumsuz rapor almis ve sayili gunleri kalan bir hasta tutuklu veya hikimlanin itiraz
hakkinin olmamasi kabul edilemez. Buna iligkin bir itiraz mekanizmasinin
olusturulmasi hem saglik raporlarinin nesnelligini saglayacak hem de hasta hakki
cercevesinde bir kazanim olacaktir.

Nitekim temel insan haklarinin bir alt basltgi olan hasta haklari, insan haklarinin
saglik hizmetine uyarlanmas olarak degerlendirimektedir. Hasta haklan; kaynagini
ulustararasi insan haklar belgeleri ve sézlesmelerinden almaktadir. Temel Insan
Haklar’'nin bir alt bagli§i olarak “hasta insanin” tibbi miidahale ve tedavi gibi hayati bir
alanda haklarini da tanimlamaktadir. Yine konusu yéninden sosyal haklar arasinda
ve tarihsel gelisimi yéninden “ikinci kugak haklar’ arasinda sayilan saghk hakki,
Anayasa’'da “sosyal ve ekonomik haklar’ arasinda dizenlenmigtir. “Herkesin hayatini
beden ve ruh sadhg: icinde surdirmesi’ ise devletin saglik hizmetleri alaninda
kullanacadi planlama yetkisinin yonelecedi temel amag olarak yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin saghk hakkina iliskin ictihadinda yagama ve maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme haklariyla olan baglantiya sik sik vurgu
yapmas! da bu hakkin korundugu ve birebir “yasam hakkl" gergevesinde
degerlendirildiginin bir goéstergesidir. Bu dogrultuda hasta haklar saghga erigsim ve
yasam hakki cergevesinde degerlendirilmis ve bunun bir diger uzantisi olarak hekimin
hasta haklar gercevesinde vicdani sorumluluklanina gére ve hasta yararnna olacak
sekilde davranmasi esas kilinmigtir. 26 Ekim gund de bu hakkin korunmasi ve
kosullarinin sadlanmasi amaci ile “Hasta Haklari Gund" olarak kabul gérmustar.
Ancak ne var ki; cezaevlerinde binlerce hasta mahpus, hasta haklarindan mahrum
birakilmaktadir. Insan Haklari Derneginin (IHD) diizenli olarak duyurdugu raportara
gore; Tirkiye cezaevierinde 2018 yil itibari ile 400'0n agir hasta olmak Uzere, 1154
hasta mahpus bulunmaktadir. Yine IHD verilerine gére, Turkiye'de son 17 yilda en az
3502 hasta mahpus, agirlasan durumlarina ragmen tahliye edilmediklerinden
cezaevlerinde yasamlarini yitirmistir. Adalet Bakanhigrmin gegtigimiz yil kamuoyu ile
paylastigi verilere gére ise 2009 yili itibariyle 8 yil igerisinde hayatini kaybeden tutuklu
ve hikimli sayisi toplam 2 bin 300'dur. Cezaevlerinde yetersiz sayida bulunan
revirler, ge¢ yapilan hastane sevkleri, kelepgeli muayene, kolluk guglerinin hasta ile
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birlikte muayene alanina girmesi, hasta mahpuslarin saglik ihtiyaglarina gére
beslenme dizenine erigememesi, bu sorunun biylmesine neden olmaktadir. Bu
vahim tablonun son magduru 2014 yilindan bu yana cezaevinde tutulan Koger Ozdal
olmustur. Cezaevinde kansere yakalanan Ozdal'in tahliye basvurulari defalarca
reddedilmig, Ozdal son olarak durumu agdirlastiktan sonra kaldirldigi hastanede bilinci
kapanmasina ragmen yataginda eli ve iki ayagindaki kelepgeler ile yasamini
yitirmistir.

Aciklamis oldugumuz veriler 1g1ginda kiginin yasam hakk baglaminda tedavi
imkanlarindan en iyi kosullar dahilinde yararlandiriimasi ve bu badlamda hekim
sorumluluklannin yerine getirilmesine iligkin tm kosullann saglanmasi esastir. Devlet
bu yiokumluliga cergevesinde cezaevinde bulunan hasta mahpuslar igin gerekli
onlemleri almal ve dogrultuda yasal duzenlemeleri de hayata gegirmelidir. Aksi halde
telafisi imkansiz zararlardan dodacak olan tim sorumluluk deviete ait olacak ve bu
agir vebal dnlemini almayan idarenin olacaktir.



MADDE GEREKGELERI

MADDE-1:Uzun tutukluluk halleri insan hak ve hirriyetleri éntindeki engellerden birisi
olarak da Ulke gundeminde yer alan tartigma alanlarindan birisidir. Zira bir koruma
tedbiri olan tutukluluk halinde asiolan “gegici olmasi” halidir. Uluslararasi mevzuatta
da tutukluluk halinin gereksiz oldugu noktada sona erdiriimesi esastir. Isbu degisiklik
onergesi ile bu sininn genis tutuimasi ve dolaytstyla uzun tutukluluk hallerinin sebep
oldudu telafisi imkansiz magduriyetlerin en aza indirgenerek kisi hak ve dzgurlukleri
onindeki engellerin demokratik hukuk devleti sinirlarina getirilmesi amaglanmistir.

Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda hikiumitlerin agir hastahgi
halinde cezalarinin infazinin ertelenmesi dizenlenmis iken benzer durumda olan
kigilerin tutuklanmasi ya da tutukluluklarinin devam ettiriimesini onleyecek bir kural
mevzuatta bulunmamaktadir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100. Maddesinde tutuklama tedbirinin
kullanimina iligkin ilkeler belirlenmekle birlikte ceza yargilamasinda tutuklulugun
istisna, tutuksuz yargilamanin esas clmasina iligkin zaman iginde yapilan yasal
dizenlemelerin  mahkemeler tarafindan uygulamada g¢oklukla tersi ydnde
degerlendirmelerle uygulandidi da bilinmektedir.

Dolayisiyla, cezaevlerinde agir hastalik kosullarinda yasamlarini surdirmeye ¢alisan
ve var olan hastaliklari bu kosullar nedeniyle agirlasan kisilerin yagsam haklarna
yonelik blyik risk olugmaktadir. Hakkinda herhangi bir mahkamiyet karari
bulunmayan bu kisilerin, tahliye edilmelerine yonelik a¢ik bir diuzenleme yapilmasi,
tutukiularin hastalik nedeniyle yasam ve saglik haklannin zarar gérmesini énleyecek
ve bir glivence getirecektir.

MADDE-2: Hukumli olan hasta mahpuslarin sadlik erisim hakkinin tesisi ve tedavi
imkanlarinin sadlanmasi elzemdir. Aksi halde bireyin yasam hakkina agik bir
midahale teskil edecektir. Bu itibarla tekel clusturan Adli Tip Kurumu’nun yetkisinin
kaldirnlarak hastanelere bu yetkinin verilmesi hem objektif hem de insan haklarina
uygun bir yontem olacaktir. Yine hastanelerce verilecek olan rapora itiraz hakkinin
sadlanmast da bu gergevede degerlendiriimelidir.

MADDE-3: Bu hikim ylUritme maddesidir.

MADDE-4: Bu hilkkim yiririuk maddesidir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE-1: 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100 uncl maddesinin 1 inci
fikrasinin 1 inci cumlesinde yer alan “varligini gosteren” ibaresinden sonra gelmek
uzere “nesnel’ ibaresi ekienmis, 4 GUncl fikrasinda yer alan “iki yildan” ibaresi “li¢
yildan” seklinde degistiriimis ve asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Maruz kaldigt agir bir hastalik veya sakathk nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarindaki tedavi ve bakiminin iyilesmesini saglayamayacagl, ceza infaz
kurumunda kalmasminin hastaliginin ilerlemesine sebebiyet verecegi veya artik tek
bagina ihtiyaclarin kargilamasinin mamkdn olmadigi tam tesekkilli deviet hastanesi,
egitim ve aragtirma hastanesi, (niversite hastanesi saghk kurulu tarafindan verilen
rapor (zefrine saptanan gipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilemez.
Tutuklunun ceza infaz kurumunda tedavi ediimesinin mimkin olduguna iligkin tam
tesekkiillu devlet hastanesi, egitim ve arastirma hastanesi, lniversite hastanesi
tarafindan verilen rapora tutuklu veya dg¢iinct dereceye kadar bir yakinn itirazi
halinde ilk raporu veren hastane disindaki hakem bir hastanenin saghk kurulu
tarafindan tekrar karar verilir.

Tutuklama karari veriimesinden sonra maruz kaldigi agir bir hastalik veya sakatlik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyecegi veya
tedavisi, iyilesmesi, bakiminin miimkin olmadigr tam tesekkilli devlet hastanesi,
editim ve arastirma hastanesi, lniversite hastanesi saghk kurulu tarafindan verilen
raporla tespit edilen tutukiu santklar hakkinda tutuklama nedenleri ortadan kalkmig
kabul edilerek tahliyelerine karar verilir.”

MADDE-2: 5275 Sayili Ceza ve giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16
Inct maddesinin 3 Uncl ve 6 inci fikralari asagdidaki sekilde degistiriimis; & inci fikrasi
ylrirlikten kaldiriimistir.

“(3) Yukandaki fikralarda belitilen geri birakma karari; tam tegekkillii devlet
hastanelerinin, egitim ve arastirma hastanelerinin, dniversite hastanelerinin saglk
kurullarinca  dizenlenen rapor (izerine infazin yapidigi  yer Cumhuriyet
Bagsavciliginca verilir. Hikamiinin ceza infaz kurumunda tedavi edilmesinin
mimkiin olduguna iliskin tam tesekkdlli devlet hastanesi, egitim ve aragtirma
hastanesi, tniversite hastanesi tarafindan verilen rapora hikdamid veya dgtnci
dereceye kadar bir yakimin itirazi halinde; karar veren hastane digindaki bir baska
hakem hastanenin saglik kurulu tarafindan karar verilir.

(6) Maruz kaldig: agmr bir hastaltk veya sakathk nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen hikdmidnin cezasinin infazi dginct
fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilir.”
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MADDE-3: Bu kanunu Cumhurbagkani yarator.

MADDE-4: Bu kanun yayinlandid tarihte yarariige girer.



