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TOURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

13/12/2004 tarihli 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifim gerek(;es1 ile birlikte iljsikte
sunulmustur,

Geregini arz ederim.
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GENEL GEREKCE

Adalet Bakanhigimin 2018 verilerine gore, cezaevlerinde tutuklu veya hitkiimlii olarak
annesinin yanminda kalan 0-6 yas arasi ¢ocuk sayis1t 743°tlir. Bakanlik agiklamasinda, bu
cocuklarin kronik bir rahatsizlig1 olup olmadigim bilmedigini belirtmistir.

5275 Sayihi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin 4.
Fikrasinda hamile ve yeni dogum yapan annelerin alt1 ay1 gegmemis bebekleri oldugunda ceza
ertelemesine miisaade edilmektedir. Ancak bilim insanlar1 annelerin en az yirmi dort ay
boyunca bebeklerini emzirmeleri gerektigini siklikla vurgulamaktadirlar. Cezaevi ortami
annelerin siitlerinin kesilmesine de sebep olacagi i¢in anne ve bebegin ruhen ve bedenen sagligi
icin en az yirmi dort ay ceza ertelenmesi uygun olacaktir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin 4.
Fikrasinda hamile ve yeni dogum yapan annelerin tahliye edilmesini emrederken 5, Fikrada bu
emir bosa dusiiriilmektedir. Keyfi uygulamalara doniismesi ihtimali olan 5. Fikranin tamamen
yasadan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir. Bu sayede uygulamalar daha genel gecer bir hal alacaktir.

Diizenlemelerin bu sekilde olmas1 Anayasa Madde 13: ‘Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu siurlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliilitk ilkesine aykiri olamaz.” ile de uyumlu
olacaktir.

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin 6.
Fikrasinda ‘toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike’ ifadesi bir muglaklik
yaratmakta mahpuslarin hayatlarim karartmaktadir. Kigiden kisive degisiklik gdstercbilecek
olan toplum glivenligi ifadesi mahkeme heyetinin algilayis bigimiyle simrli kalabilme
tehlikesine matuftur.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunda 16. Maddesinin 3.
Fikrasinda “Cezaevinde kalamaz” raporunun yalmzca Adli Tip Kurumu'na (ATK)
devredilmesinin olusturdugu tekel, ihlalleri daha da yogun yasamir bir hale getirmistir.
Bulunduklar gehirde tam tesekkiillii devlet veya iiniversite hastaneleri olmasina ragmen
hastanelerden alinan raporlarin ATK’ye de onaylatilmasi gerekmektedir. Bu durum pek gok
mahpus i¢in 6liime mahkum etmekle aym anlama gelmektedir. Cezaevi disinda evde ve
hastanede bakimla tekrar hayata baglanabilecek olan mahpuslar cezaevinde adeta Gliime terk
edilmektedir. Bazen ne yvazik ki agir hastalara tibbi olarak yapilacak bir sey kalmamakta ve
aileler sadece yakinlarinin yanlarinda vefat etmesini talep etmektedir.

Agir hasta mahpuslarla ilgili Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AHIM) Tiirkiye aleyhme
ihlal kararlar1 vermigtir. 5 Mart 2013 tarihinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Giilay Cetin/ Ttrkiye karan ile Turkiye'yi insanlik dig1 ve asagilayici muamele ile aynmeilik
yasagindan mahkim etmistir. ATHM, Tiirkiye'yi, tutuklu iken yakalandifi kanser sonucu
cezaevinde yasamini yitiren Giilay Cetin’in hiikiimliillerin agir hastalik nedeniyle serbest
birakabilecegine iligkin hiiklimlerden, tutuklu oldugu icin yararlandiriimamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS) 3. (igkence yasagi) ve 14. (aynimeilik yasagy)
maddelerini ihlal ettigi gerek¢esiyle mahkiim etmigtir.

Bu karar, insan haklar érgiitlerince de uzun zamandir ifade edilen sorunlarin altini ¢izmekte
ve tutuklu ve hiikiimli bhastalarin durumlarmnin tayini agisindan yol gosterici bir Gneme
sahiptir. Nitekim AHIM Kararinda, agir hastaligi olan tutuklularin korunmasina ydnelik
mevcut diizenlemelerin yeterince agik, Sngdrilebilir ve etkili olmadig: hiikiim altina almakta;
Adli Tip Kurumu'nun tutuklu ve hitkiimliileri heyet raporlarina ragmen muayene
etmesi, dahasi ge¢ muayene etmesi clestirilmektedir. Yani stra infazin geri birakilmasina
yonelik ditzenlemenin tutuklu hastalar s6z konusu oldugunda uygulanmamasi ayrimer bir
muamele olarak tespit edilmektedir.



Bu amagla séz konusu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” hazirlanmstir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Yapilan diizenleme ile agir hasta mahpuslarin bagka bir sehirdeki Adli Tip
Kurumuna gitmek zorunda kalarak ezivet ¢ekmesi engellenmis ve hayati tehlikesi olan
mahpuslarin  ceza erteleme kararlarmmin uzaklik ve yogunluk sebebiyle gecikmesi
engellenmistir.

Yapilan diizenleme ile yeni dogum yapmis annelerin doktorlarin da 6nerdigi sekilde en az
yirmi dort ay bebeklerini esdegeri olmayan anne siitinden yararlandirmasi bu siiregte de
psikolojik olarak siitlerinin kesilmesinin engellenmesi amaglanmisgtir.

Bu istisna maddesinin kaldirilmasi ile hamilelerin ve yeni dogum yapmis annelerin tahliye
edilmesinde kétilye kullanimlarin 6niine gecilmigtir. Cezaevlerinin ne kadar iyi sartlarda oldugu
iddia edilirse edilsin annenin cezaevinde kaliyor olmas: psikolojik olarak kendisinde onarilmasi
zor tahribatlar yaratacak ve saglikli bebekler dogurmasini ve de biiylitmesini engelleyecektir.

Yapilan diizenleme ile agir hasta mahpuslarin, toplum giivenligi gibi kisimlar ¢ikarilarak
kanun uygulayicisinin keyfi olarak 16 nc1 Maddenin 3 {incii Fikrasini uygulamamasinin 6niine
gecilmistir.

MADDE 2- Hasta mahpuslarin ceza erteleme taleplerinin degerlendirilmesinde detaylardan

kaynaklanan gecikmelerin 6niine gegilecektir.

MADDE 3- Mevcut uygulamada giicler ayrilifi ilkesinin yasama organini temsil eden
milletvekillerinden yiiriitmeden izin almasi beklenmektedir. Milletvekilleri istedikleri zaman
sadece kurumu bilgilendirerek ziyaretlerini gergeklestirebilmeleri ve istedikleri tutuklu veya
hitkiimlii ile goriisebilmeleri yaptiklar: isin dogal bir sonucudur. Bu madde ile yiiriitmenin
muhalefet! milletvekillerinin keyfi olarak cezaevi ziyaretlerini kisitlama ihtimali ortadan
kaldirilmastir.

MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 85 inci maddesinde yapilan degisikliklerle ¢elisen ikincil
mevzuat htikiimlerindeki geliskinin giderilmesi hedeflenmistir.

MADDE 5- Kanunun yiirtirlik tarihini belirtmektedir.
MADDE 6- Kanunun uygulanmasina dair hitkiimdiir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda
Kanunun 16 nc1 maddesinin ti¢lincii fikrasimin birinci ctimlesi ile dordiincii ve altinc: fikralar
asagidaki sekilde degigtirilmis ve besinci fikras1 ylrtirliikten kaldirlmistir.

“Yukandaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, infazin yapildigi ceza infaz kurumunun
bulundugu sehirdeki Adalet Bakanhiginca belirlenen tam tesekkiillii devlet veya tiniversite
hastanelerinin diizenlendigi rapor iizerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavcilifinca
verilir.”

“Hapis cezasinin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren yirmi dort ay gegmemis
bulunan kadiniar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan bagka birine verilmis
olursa, dogumdan itibaren iki ay gegince ceza infaz olunur”

“Maruz kaldig: agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatini yalmz idame ettiremeyen mahkiimun cezasinin infazi {iglincii fikrada belirlenen usule
gore iyilesinceye kadar geri birakilir.”

MADDE 2- 5275 sayith Kanunun 71 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarimn tanisi igin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiik{iimli dncelikle
kurum revirinde, miimkiin olmamasi1 hélinde Devlet veya iiniversite hastanelerinde tedavi
ettirilir.”

MADDE 3- 5275 sayih Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir. ,

“Ancak milletvekillerinin tutuklu ve hiikiimliilerle goriismeleri sug ayrimi yapilmaksizin izne
tabi degildir.”

MADDE 4- 5275 sayith Kanuna asafidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla bu Kanunun 85 inci maddesinde
yapilan degisiklige iliskin olarak ikincil mevzuatta yapilacak diizenlemeler, bu maddeyi ihdas
eden Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde yapilir.”

MADDE 5- Bu Kanun yayimi tarihinde yliriirliige girer.

MADDE 6- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan yiirfitiir.



