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26. Dénemde vermis oldugum;

2/2163,2/1787,2/1764,2/1 734,2/1731,2/;I719,2/1705,2/1699,2/1698,2/1691,2/1651,2/1629
2/1609,2/1497,2/1496,2/1459,2/1414,2/1384,2/1369,2/1359,2/1341,2/1311,2/1284,2/1283
2/1206,2/1042,2/1016,2/1003,2/926,2/846,2/804,2/637,2/636,2/594,2/593,2/592,2/591,2/590
2/589,2/542,2/531 ,2/500,2/494,2/290,2/289,(' Y/‘A/287,2/286,21285,2/284,2/283,212_82_
2/281,2/280,2/279,2/278,2/277,2/276,2/275,2/274,2/273,2/271,2/270,2/269,2/268 2/267
2/266
2/265,2/264,2/263,2/262,2/261,2/260,2/259,2/258,2/257,2/256,2/255,2/254,2/253,2/217 .
2/218,

2/215,2/214,2/213,2/212,2/211,2/210,2/208,2/208,2/207,2/206,2/205,. 21203,2/202,
2/201
2/200,2/199,2/198,2/197,2/196,2/195,2/194,2/193,2/192,2/191,2/190,2/189,2/188,2/187.

2/186. 2/185,2/184,2/183,2/182,2/181,2/180,2/179,2/178.21177.2/176,2/175,2/174,2/173,
21172
2171, 2/170, 2/169, 2/168, 2/167,2/166,2/165,2/164,2/163,2/162,2/161,2/160,2/159,2/158,
2/157
2/156,2/155,2/154,2/153,2/152,2/151,2/150,2/149,2/148,2/127,2/126,2/125,2/124,2/123
2/122,2/121,2/120,2/119,2/118,2/117,2/116,2/115,2/114,2/113,2/112,2/111,2/110,2/109
2/108,2/107,2/106,2/105,2/104,2/103,2/102,2/101,2/100,2/99,2/98, 2/97 2/96,2/95,2/94,2/93,
2/92,2/91,2/90,2/89,2/88, 2/87, 2/86, 2/85, 2/84, 2/83, 2/82, 2/81, 2/80, 2/79, 2/78, 2/77, 2/76,
L2174, 2173, 2172, 271, 2170, 2/69, 2/68, 2/67, 2166, 2/65, 2/64, 2/63, 2/62, 2/61, 2/60,
2/59, 2/58, 2/57, 2/56, 2/55, 2/54 ve 2/53 esas numarah Kanun Tekliflerimi yeniliyorum.

29.06.2018 \
Av. DrSﬁ. Seiin TANRIKULU
istanbul Milletvekili
TBMM BASKANLIGI
Tak Anavasa
Komisyon/lar Insan Haklarm Inceleme
Esasl Adalet
K omsyon
Tarih:01.10.2018 Esas No:199
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25. Déneme ait 8142, 8113, 8114,-8115, 8117, 8118, 8119, 8120, 3121, 8122, 8123, 8124,
8125, 8126, 8127, 8128, 8129, 8130, 8131, 8132, 8133, 8134, 8136, 8137, 8138, 8140
8141, 8142, 8143, 8145, 8626, 8627, 8628, 8629, 8630, 8631, 8632, 8634, 3635, 3636,
8637, 8638, 8639, 8641, 10836, 10837, 10845, 10846, 10847, 10848, 10849, 10850, 10851
10852, 10853, 10854, 10856, 10857, 10858, 10859, 10860, 10862, 10883, 10864, 10865,
10868, 10867, 10868, 10869, 10870, 10871, 10872, 10873, 10875, 10876, 10877, 10878,
10879, 10830, 10881, 10882, 10883, 10884, 10885 10886, 10888, 10889, 10890, 10892,
10893,10895, 10896, 10898, 10899, 10900, 10901, 10902, 10903, 10804, 10905, 10906,
'10907 10908, 10909, 10910, 10911, 10912, 10913, 10914, 10915, 10916, 10917, 10918,
110920,10921, 10922, 10923, 10924, 10925, 10926, 10927, 10938, 10939, 10941, 21755,
21756,21757, 21758, 21759, 21761, 21764 21765 21768, 21769 21770 21771, 21772

Saygllarlmia. »

Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili
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24. D6nemde TBMM Bagkahllglna verilmis bulunan 2/1832 Esas
Numarali Kanun Teklifimi yeniliyorum.

Saygilarimla arz ederim.

De/M. Sezgln TANRIKULU
Istanbul milletvekili
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA

“5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifim” ve gerekgesi ektedir.

Geregini saygilanimla arz ederim.

Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili
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GENEL GEREKCE:

6352 sayill Yasanin 75. maddesi ile 3713 sayil Terbrle Miicadele Yasasinin 10.
maddesi degistirilmis ve bu maddenin 5 fikrasina "Turk Ceza Kanununun 305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri harig olmak Gzere, Ikinci Kitap Dordinci
Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan suglarda, Ceza Muhakemesi
Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir” hikmi getirilmigtir.
5271 sayli Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 102. maddesinin 2. fikrasina gore "Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siresi en gok iki yildir. Bu sure,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatiabilir; uzatma siresi toplam g yili
gecemez". Bir bagka deyisle, anilan yasa hukmine gore azami tutukluluk stresi 5
yildir. Ancak TMY bu stireyi belirli tip suglar agisindan 10 yila kadar uzatmigtir. Ancak
6352 saylll Yasanin anilan hikml Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli ve
E:2012/100, K:2013/84 sayili kararyla iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesi karar
Resmi Gazetede yayimlandigi 2/8/2013 tarihinden itibaren bir yil sonra ylrirlige
girecektir.

Anayasa Mahkemesi, 10 yila kadar uzayan tutukluluk siresinin orantisiz
oldugunu ve kuralin Anayasa'nn 19. maddesinde dizenlenen kisi 6zgUrligu
glivencesine aykiri o\ducjuhu saptamistir. Mahkemeye gore " gerek ulusal mevzuatta
ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince sanmigin suglu bulunarak mahkim
editmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak degerlendiriimedigi de nazara
alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami tutukluluk stiresinin demokratik
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda
tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan taninarak, tutuklama
tedbiriyle ulagilmak istenen hukuki yarar ile kisi Bzglrligli ve glvenligi hakki
arasindaki makul dengenin kisi 6zgurligi ve givenligi hakki aleyhine bozulmasina
neden olundugu goriilmektedir.”

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, kararn yuriirlige girmesi igin Meclise,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren bir yil sdre vermis ise de, bir
demokraside kisilerin keyfi olarak szgiirliklerinden mahrum birakilmasinin kabul
edilemez.! Bu nedenle, kararin yirirlik siresinin beklenmesi demokratik hukuk
devietine aykin olacaktir. Yasama organinin gecikmeksizin konuyu dlizenlemesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararindan, tutukluluk siiresinin "tutuklama tedbiriyle
ulagiimak istenen hukuki yarar ile Kigi 6zguirligl ve glvenligi hakki arasindaki makul
denge"yi gozetecek gekilde diuzenlenmesi gerektigi sonucu ortaya glkmakt_adsr.
Tutukluluk, kararda da belirtildigi Uzere bir cezalandirma araci degil aghi ol
tedbiridir. FAR




" Gelisen teknolojik imkanlar ve Ceza Muhakemesi Yasasinda diizenlenen farkli
sorusturma tedbirleri, en karmagik davalarda bile tutukiulugun saglayacagl hukuki
yararin 5 yiidan kisa bir siire igerisinde sadlanmasini mimkin hale getirmigtir. 5 yil
icerisinde, her tiir sug agisindan tim deliller toplanabilir, karar tesis edilebilir. Ayrica
CMK'nin hazilandiy tarinte temyizde gegen siire de tutukluluk hali olarak kabul
edilirken, AIHM ictihatlan ile uyumlu olarak artik temyiz agamasi tutukiuluk sliresinde
dikkate alinmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore "hakkinda
mahkdmivet hikmii kurulmakia saméin atilr sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan
sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanadii mahkdmiyet hikmii
olmaktadir."* Bu ictihat da akilda tutuldugunda, 5 yilik tutukiuluk sdresi icerisinde ilk
derece mahkemesinin yargilamanin tiim gerekliliklerini yerine getirmesi gerektigi
aciktir. Zaten hem Anayasa hem de uluslararasi sozlegsmeler "Tutuklanan kigilerin,

~ makul stire icinde yargilanmayl ve sorugturma veya kovusturma sirasinda serbest

birakilmay! isteme haklar"ni tantyarak Mahkemelere bu siire igerisinde gerekli
muhakeme dnlemlerini alma yiukimlGligini yiklemektedir.

Anayasa Mahkemesi karari, teknoloji ve ceza muhakemesi tekniklerinde
yapilan gelismeler dikkate alindidinda, 5 yillik azami tutukluluk stiresinin fazlasiyla
veterli oldudu, biitiin suglar ve mahkemeler agisindan bu azami sirenin istisnasiz ve
kosulsuz bir sekilde uygulanmasi gerektigi sonucu ortaya ctkmaktadir.

Kaldi ki, uzun tutukluluk stireleri nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
nezdinde goriilen birgok dava nedeniyle Turkiye Cumbhuriyeti tazminata mahkum
edilmis ve 2011 yilindan bu yana da bu konuda adirlikh olarak uzlagma yoluna
gidilmigtir. Buradan hareketle, hukuka ve insan haklarina agik¢a aykiri oldugu ulusal
ve uluslararast yarg: tarafindan da kabul edilen bu hususta bir yandan uzlagma
yoluyla ve tazminat ddenmek suretiyle sorunun varligini kabul etmek ve fakat diger
yandan ise soruna hala kalic bir ¢6zim bulmamak insan haklan bakimindan kabul
edilebilir dedildir.




MADDE GEREKGELERI:

Madde 1. Bu madde ile sugun tarnimina bakiimaksizn devam eden
yargilamada tutukluluk sireleri 5 yilla simirlandinimakta ve adil yargilamanin

~diger olciitlerinden olan hizli ve etkin bir yargilama yapilmasi Slgtinin de

saglanmasi amaclanmaktadir. Baska bir anlatimla, sadece keyfi veya yavag
ilerleyen bir yargilama nedeniyle de tutukluluk siirelerinin insan haklarina aykiri
bir sekilde uzun tutuimasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Madde 2. CMK'nin 102. maddesi tutukluluk igin agir ceza mahkemesi yetkisine
giren suglar agisindan azami 5 yil tutuklulugu mimkin kilmigtir. Bununla
birlikte, uygulamada mahkemelerin ayni dosyada birden fazla sug isnad edilen
saniklar icin her bir sug igin ayr hesap yaptiklan ve bu gekilde 5 yildan fazla
keyfi tutukluluklara neden olundugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
oniine gelen bireysel bagvurularda "derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk
siiresinin her suc icin ayn ayn hesaplanmasi gerektigi yonindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecedi azami sureyi belirsiz ve dngdriilemez
bir sekilde uzatmaya elverigh" olduguna karar vermistir.> Mahkemeye gore, 5
yill gecen tutukluluk durumunun yasal dayanags olmadid i¢in bu tir kararlar
Anayasanin  19. maddesinin 3. fikrasini ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin, yasaya agik bir sekilde yazilmasi ¢esitli mahkemelerin keyfi
karar vermelerini engelieyecektir.

Madde 3. Yeni eklenen iki fikra tutukluluk siiresine iliskin oldugu icin kanun
teknigi acisindan yirirlikteki 3. fikradan dnce gelmesi uygundur. Mevcut 3.
fikra bu nedenle 102. maddenin 5. fikrasi olarak diizenlenmigtir.

Madde 4. Tutukiulujun devamina ve bu husustaki bir tahliye isleminin
reddine iliskin kararlarda, tutukluluga ek baska hususlarin incelenmesi
gerekmektedir. Ilk basta tutuklama karar hukuka uygun gdriilse bile zaman
icerisinde bu kogullar ortadan kalkmakta ancak kaliplasmis ifadelerle
tutuklulugun devamina karar verilmektedir. Bu nedenle tutukiulugun devamina
ilikin kararlarin ayri bir fikrada diizenlenmesi uygun goriilmektedir. Yirlritkee
olan 101. maddenin 2. fikrasinin tutuklamaya iligkin bolimu aynen muhafaza
edilmis, ancak tutuklulugun devami ve tahliye istemine iligkin kararlar ayrt bir
fikrada dizenlenmistir. Yeni dizenlemeye uygun bir sekilde 2. fikra sadece ilk
tutuklama kararina uygun bir sekilde diizenlenmistir.




Madde 5. Uzun tutukluluk siresine iligkin bagvurular Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi oniinde gok sayida ihlal kararina yol agmistir. Bu kararlara iliskin
olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde nitelikli izZleme streci devam
etmektedir.* AIHM, konuya iliskin pilot karar niteliginde olan Cahit
Demirel/Tiirkiye davasinda sorunun sistemik/yapisal bir sorun oldugunu
saptamistir. AiHM'e gore: "AIHM, ayrica, Turkiye aleyhine verdigi ve 5/3
maddesinin ihlaline hikmettigi kararlannin neredeyse timdiinde, yerel
mahkemelerin “sucun niteligini, delillerin durumunu ve dava dosyasinin
icerigini gz 6niinde bulundurarak” gibi ayni kaliplagmis ifadeleri kullanarak
basvuranin tutuklulugunun uzatiimasi kararini vermis oldugunu gozlemlemistir
(bkz, diger pek gok kararin yani sira, Dereci — Turkiye, no. 77845/01, 24 Mayis

2005; yukarida anilan Solmaz Akyol — Tirkiye, no. 23438/02, 20 Eylll 2007).
'AIHM, ayrica, mahkemelerin, iilkeden gikma yasadi ve kefaletle saliverme gibi,

Turk kanunlannin  6ngdrdixgu, tutuklulugun devaminin  digindaki dnleyici

~ tedbirlerin uygulanmasini gdz dniinde bulundurmadidini tespit etmistir (bkz.,

yukarida anilan Yavuz; Duyum — Trkiye, no. 57963/00, 27 Mart 2007;
yukarida anilan Getiren — Tirkiye). AIHM, defalarca, Tirk hukukunda
basvuranlarin  AIHS'nin 5/4 maddesi kapsaminda tutukluluklarinin  yasaya
uygunluguna iligkin itirazda bulunabilecekleri bir hukuk  yolunun mevcut
olmadigin belirtmistir."> AIHM, Tlirkiye'den bu ihlali gidermesi igin genel dniem
almasini istemistir. Bu amagla, 3. Yarg: Paketi olarak nitelendirilen 6352 sayth
Yasanin 97. maddesi ile CMK'nin 101. maddesine mevcut 2. fikra eklenmigtir.
Ne var ki yeni hikim AIHM'in Cahit Demirel kararinda belirttigi eksiklikleri
gidermeye veterli olmadid gibi uygulamada da o6nemli bir degigiklik
yaratmamigtir. Bu nedenle, uluslararasi insan haklar standartlarina uymak igin
101. maddenin 3. fikrasinin maddede diizenlendigi sekilde teklif edilmesi

uygun gortimugtlr.

Madde 6. 5271 sayih CMK'nin 101. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yapilan
degisiklik nedeniyle 3, 4 ve 5. fikralarinin  yeniden numaralandiriimasi
zorunlulugu dogmugtur.

Madde 7. 5271 sayih CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasi katalog suglar
sayarak, bu suclar agisindan iglendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin
varhgr - halinde, tutuklama nedeni var sayilabitir hUkmiind getirmigtir.
Uygulamada bu suglara iligkin iddianameler otomatik tutuklama sebebine
doniismektedir. Tutuklama bir cezalandirma araci degil koruma tedbiridir. Bir
kisi hakkinda kuvvetli giphe olmasi o kisiyi suglu haline getiremez, bu
masumiyet karinesini ihlal eder. Eger kuvvetli stphe yaninda istisnai nitelik
tasiyan kolluk tedbirini uygulamay gerektirecek somut bir gerekge yoksa
tutuklama karari verilemez. Bu ydnde verilecek karar keyfi olacadi igin hem
Anayasa'nin 19. maddesine hem de AiHS'e aykiri olur. Hukukun Gsttnliigine
dayali bir rejimde CMK 100 (3) hiikminin varlig agiklanamaz, hiikmiin ilgas
gereklidir T




5271 Sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisikli
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi:

Madde 1. 5271 Sayill Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesinin 3. fikrasi
su §ek_ilde degistirilmigtir:

"3. Agir ceza"lr_"'nahkemesinin gorevine giren igler dahil olmak tzere tutukluluk
higbir kosul altinda 5 yi gegemez. "

Madde 2. 5271} Sayill Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesine 4. fikra
olmak tzere su hiik(im eklenmistir:

"Bir kigi hakklndal, bir dosyada birden fazla sug isnadi olmasi halinde azami
tutukluluk siiresi ayr ayri hesaplanamaz. Ayni dosyada birden fazla sugla isnad
edilen kisi hakkindaki azami tutukluluk stiresi 1. fikrada Gngorulen stireleri
asamaz."

Madde 3. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesinin 3. fikrasl
yeni eklenen iki fikradan sonra gelmek lzere 5. fikra olarak degistirilmistir.

Madde 4. 5271 sayill Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki gibi degistirilmistir.

(2) Tutuklama kararlarinda;
a) Kuvvetli sug suphesini,

b).Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu,

Gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararin
icerigi slipheli veya samida sozli olarak bildirilir, ayrica bir drnegi yaziimak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

Madde 5. 5271 sayll Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 3. fikrasi
asagidaki gibi degigtiriimistir.

Tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlarda, kaliplagmis ifadeler kullanlamaz. Tutuklama sliresinin  asgari
diizeyde tutulmasi igin gerekli onlemler gecikmeksizin alinir. Tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlar,
tutuklama kararinda dikkate alinacak bu maddenin 2. fikrasinda sayilan kogullar
yaninda su hususlan igermeii bu hususlara iliskin gerekgeler agikga karara
yazilacaktir:

a) Tutuklama karan delilleri yok etme, gizleme veya dedistirme g é@é%
verildiyse,  delillerin  toplanip toplanmadigi, toplanamadly%a x g@p
toplanamadidl, ' 1923
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b) Tank, magdur veya baskalan Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bufunma
gerekgesiyle verildiyse bu riskin halen devam edip etmedidi,

¢) Suipheli veya saniin kagmasi, saklanmasi veya kacacadi stiphesini uyandiran
somut olgular gerekgesiyle verildiyse bu olgularin devam edip etmedigi ve adli
kontrol uygulamasi yoluyla tutuklamanin saglayacagi hukuki yararin
saglanmasinin mimkiin olup olmadig.

Madde 6. 5271 sayii Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 3., 4 ve 5.
fikralari 4, 5 ve 6 olarak yeniden numaralandinlmigtir.

Madde 7. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Yasasinin 100. maddesinin 3. fikrasi
yirlrlikten kaldinimigtir.




