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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98' inci
ve TBMM Ictiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini arz

ederim.
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Prof. Dr. Mahmut TOGRUL
TBMM Idare Amiri

Gaziantep Milletvekili

Basina yansiyan habere gore; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig Personel Miidiirligi’niin
19.7. 2017 giin ve 152265 sayili oluru ile Yavuzeli ilgesine atanan yurttas, giivenlik
sorusturmasi ve afsiv aragtirmasindan gegememistir. Bunun iizerine yurttas Gaziantep Valiligi

kararn iptali istemiyle Gaziantep 2. Idare Mahkemesi’ne dava agmustir.

Davacinin annesinin Diyarbakir’da devam eden operasyonlari protesto etmek ve canli kalkan
eylemine gitmek iizere iken gozaltina alindig1 ve yurttas, ebeveynlerince sadik bir insan olarak
egitilmedigi gerekgesiyle devlet memuriyetine kabul edilmemigtir. Kararda; “Hukukumuzda
her ne kadar sug ve cezamin sahsiligi ilkesi varsa da yani annenin isledigi bir su¢ sebebiyle
¢ocugunun sorumlu tutulamayacagi agiktir. Ancak idare hukuku ve personel hukuku
bakimindan géreve atanacak personel bakimindan kanundan istisna tutulanlar disinda sug
islememis olmak hari¢ devlete sadakat ve bagliliginin siipheden uzak olmasi gerektigini yalmza

kamuya alinacak personelin kendisi degil, aym zamanda 18 yasim tamamlayana kadar tizerinde

egitim hakk: bulunan bir bagka ifade ile 18 yasina kadar personeli egiten anne babasinin da

devlete sadakatsizliginin bulunmamasi gerekir” denilmistir.

Kararda anneye iliskin, “Bolgede giivenlik giiclerinin operasyonlarini protesto eden ve sdzde
canli kalkan olan bir annenin egitim hakkimi kullandig1 ¢ocuguna PKK-KCK terdr orgiitiiniin
hedefleri dogrultusunda egitim verdigi ve ¢ocugun da bu egitimden ciddi manada etkilendigi

kanaatine varilmigtir.” seklinde ifadeler de yer almistir.
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Ayrica, Mahkeme tarafindan ‘sadakatsizlikle’ su¢lanan anne Diyarbakir Bassavcilig: tarafindan

serbest birakilmis ve beraat edilmistir.
Bu baglamada;

1- Davacinin annesi yargilandig1 davada beraat etmesine ragmen bdyle bir kararin alinmasi
‘sugun sahsiligi’ ve evrensel hukuk ilkelerine aykir: degil midir? -

2- Alinan Karar ile yurttagin cezalandirilmasi adil midir? S6z konusu karar farkli diistinen
kesimlerin ¢ocuklarimin devlet memurluguna alinmayacagi anlamina gelmiyor mu?

3- Ortada bir su¢ olmasi i¢in fiile doniistiigliniin tespit edilmesi ve bir yargi kararin olmasi
gerekir. Ancak anne yargilanmig ve beraat etmistir. Beraat etmis olmasina ragmen bir
annenin durumu iizerine ¢gocugu hakkinda hiikiim verilmesinin hukuki gerekgesi nedir?
S6z konusu kararla hukuk ihlal edilmemis midir? Mahkeme alinan karar ile ne kadar

tarafsiz davranmistir?

4- Gaziantep 2. Idare Mahkemesi’nin kararinda annenin beraat etmis olmasina ragmen
‘suclu’ kihnmasimin hukuki dayanag: nedir? -

5- Davaci, devlete olan kisisel sorumlugunu ve ddevlerini yerine getirerek ¢aligma hakki
talep etmektedir. Bu hakkin engellenmesi yasal mevzuata ve Anayasa’nin 70.
maddesine aykiridir degil midir?

6- Bakanligimzca bu magduriyetin giderilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunacak
misiniz? '

7- Kararn iptali i¢in yargiya gidilmis ve mahkeme, “Anne devlete sadakatli degil. 18
yasina kadar ¢ocugunun egitiminden sorumlu olan anne, ¢ocugunu da devlete sadakatli
biri olarak yetistirmemis. Bu konuda ciddi stiphe var” diyerek davay: reddetmistir. Sz

konusu karara gore devlet sadakatli bir bireyi nasil yetistirir?




