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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM Ictiiziigiiniin 96. Ve 99,
Maddeleri uyarinca T.C. Genglik ve Spor Bakani Mehmet Muharrem Kasapoglu
tarafindan yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

Saygilarimla. 19.06.2019
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Spor Toto Teskilat baskanliginca 2013 yil1 icin 549.433.347.00 TL, 2014
yili i¢in 536.488.585.00 TL, 2015 yil1 i¢in 806.640.373,00TL, 2016 yil1 igin
676.545.133.00 TL, 2017 yih i¢in 1.091.669.858.00 TL olmak iizere toplam
3.660.777.296,00 TL reklam bedelinin farkli kurumlara aktarildig: goriilmektedir.

Son yil dagitilan ikramiyenin beste birine kadar ulasan reklam giderlerinde
ayni ligde miicadele eden spor kuliiplerine ayni y1l icinde farkl: tutarlarda reklam
bedelleri 6dendigi Sayistay denetiminde saptanmistir.

Bu kapsamda,

1)  Aym ligde miicadele eden spor kuliipleri i¢in farkli tutarlarda
yardimin gerekgesi nedir? Ayni yil iginde ayn1 islerin yapilmasi karsiliginda ilge
belediyelerine farkli tutarlarda reklam bedelleri de 6denmedigi belirlenmistir?
Ilge belediyeleri i¢in hangi kriterler esas almmaktadir?

2)  Ulusal ve uluslararas: faaliyetlerin gerceklestirilmesine yonelik
olarak biitge biiyiikliikleri birbirine yakin olan bagimsiz spor federasyonlarina ¢ok
farkli bitytikliikte reklam giderleri 6denmesinin sebebi nedir?

3)  Reklam yardimi talebinde bulunan kurum ve kuruluslara, bagvuru
degerlendirmelerine tabi tutulurken objektif kriterlere dayali degerlendirme
mekanizmalari belirlenmis midir?
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