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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasanin

98’inci, Igtiiziigiin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazil olarak cevaplandirilmasini arz

ederim. P - O
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Muazzez Orhan
Van Milletvekili

Turkiye’de hukuk devleti ilkesi kapsaminda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi, tiim
kamu kurumlari tarafindan dikkate alinan bir anayasa ve temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmeyen kamu gorevlileri araciligiyla olabilir. Tirkiye tarihinde kadinlarin giyimine yonelik
ayrimel uygulamalar birgok dénemde uygulanmustir. Eril iktidar odaklart ve araclari
kadinlarin bedenine ve giyimine yonelik cinsiyet¢i pratikleri sistematik bir sekilde
sergilemistir. Kadinlara yénelen bu ataerkil ve siddet igeren yaklagim her gecen giin

pratiklerini sergilemeye devam ediyor.

19 Agustos 2019 tarihinde Van, Diyarbakir ve Mardin Biiyiiksehir belediyelerine kayyum
atanmasi kararini hukuk dis1 bulan Insan ve Ozgiirliikler Partisi Genel Baskan Yardimecisi
Menice Giilmez; 20 Agustos giinii, Van’da Cumhuriyet Caddesinde, basin agiklamasina
katilirken polis zoru ile g6z altina alindi. Gozaltina alinma sirasinda Szellikle basortiilii
kadilara yonelik basoriitiistinii ¢ikarma, sagindan tutup siiriikleme goriintiileri basina ve
kamuoyuna yansidi. Birlikte goz altina alindiklar kisilerle 6nce Emniyet Giivenlik Subesine
gottiriilen gézaltilar daha sonra Van Edremit ilgesindeki Terdrle Miicadele Merkezi’ne

(TEM) gétiirtildiiler. 7°si kadin 39 kisi ile gézaltina alinan Giilmez, 7 giin gbzaltinda kald:.

Kadin ve erkelerin ayni nezarette tutulmasi, kadin ve erkelerin ortak lavabolar: ve tuvaletleri
kullanmas, kadin gardiyanlarin olmays: gibi birgok sorunlu durumun diginda Sayin Giilmez
ve diger basortiilii kadinlara yonelen bir ayrimeilik daha yasandi. Gozaltina alinan kadinlarin
inanglar1 ve Kkiiltiirleri geregi taktiklar basortiileri, erkek gardiyanlar tarafindan rizalar
olmadan, gerekirse zor kullamlacag: ifade edilerek alindi. Bagortli takilmasinin yasak

oldugunu iddia eden erkek gorevliler konu kamuoyuna tasininca, kadinlarin basértiilerini 3.
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giinden sonra gozaltindakilere verdiler. Erkek gorevlilerin “basortiisiintin bir silah olarak
kullanilabilecegi” iddiasinin 3. giinden sonra gegersiz olmasi ve bu iddianin bir mevzuat
gerekge gosterilmeden bu uygulamalarin  yapilmas:t keyfiligi ve hukuk disihif

gostermektedir.
Bu kapsamda;

1) Bu iilkede basortiisii takmak yasak midir? Yoksa sadece iktidarin politikalarini
onaylayanlar m1 basortiisti takabilir?

2) Basin agiklamasina katilan kadinlarin sokak ortasinda bagortiilerinden tutup
siiriikleyen giivenlik giigleri hakkinda bir sorusturma baslatacak misiniz?

3) Memice Giilmez ve diger kadin gozaltilarin bagortiisiiniin  hukuki bir gerekge
gosterilmeden alindig1 iddas1 dogru mudur?

4) Memice Giilmez ve diger gozaltilar olagan hukukla, 2911 sayil1 kanun kapsaminda
gozaltina alinmalar gerekirken neden Terdrle Miicadele kapsaminda 7 giin goz altinda
birakilmigtir?

5) Edremit TEM subesinde kadin gozaltilarin olmasi durumlarinda kadin gézetmenlerin
istihdam edilmeleri gerekli degil midir?

6) Kadin ve erkeklerin ortak nezaretlerde tutulmasi, ortak tuvalet, dus ve lababolarin
kullanilmas1 uygun mudur?

7) Gozalt: siirecinde 6zellikle kadinlara yonelik ¢iplak {ist arama iddias1 konusunda bir

sorusturma baslatacak misiniz?



