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Asagidaki sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96. maddeleri geregince Adalet
Bakam Abdiilhamit GUL tarafindan yanitlanmas: hususunda geregini arz ederim.

Saygilarimla,

MMadoon .

Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

Anayasa Mahkemesi’nin 2018 yilinda verdigi ‘heyette askeri hdkim bulunmasi yeniden
yargilama nedenidir’ karardan sonra Tirkiye’nin dort bir yamindaki mahkemelerin agir
suglardan hitkiimlii olan Hizbullahgilar i¢in ‘tahliye’ karar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Van 1. Agir Ceza Mahkemesi ise, Anayasa Mahkemesi’nin ‘heyette askeri hakim bulunmas:
yeniden yargilama nedenidir’ karar ile yetinmeyerek, 2011°de orgiitiin ySneticilerini tahliye
eden Yargitay 9. Ceza Dairesi bagkan ve tiyelerinin FETO’den ihracim da yeniden yargilama
nedeni saymastir.

Yani 9. Ceza Dairesi’nin 2011°deki bagkan ve tiyeleri hem Kararlariyla hem de ihrag
edilmeleriyle Hizbullah iiyelerine Ozglirliigiin yolunu agmustr.

Ote yandan askeri hakim gerekgesi disinda, biitiin 6rgiit suglari ile ilgili yargilamalar1 ve temyiz
incelemesini yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi tiyelerinin ihrag edilerek yargilanmalari konusu
ise bagka bir tartismanin sebebi olmustur.

Tarafiniza yazili soru énergesi vermek suretiyle sordugum sorular es zamanli olarak CIMER
lizerinden 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda 23/05/2019 tarihinde bilgi
edinme bagvurusu yaptim ve sordum:

“— Cinayet, iskence, Orgiit yoneticiligi gibi su¢lardan mahk(im edilen ancak Anayasa
Mahkemesi’nin 2018 yilinda verdigi ‘heyette askeri hakim bulunmasi yeniden yargilama
nedenidir’ kararin ardindan (Mayis 2019 tarihi itibariyle) tahliye edilen Hizbullah
hiikiimlilerinin sayisi kagtir?

— Biitilin 6rgiit suglar ile ilgili yargilamalar ve temyiz incelemesini yapan Yargitay 9. Ceza
Dairesi {iyelerinin ihrag edilmesinin yeniden yargilama nedeni sayilmas, biitiin 6rgiit suglari
agisindan yeniden yargilama kapisinin agilmasi anlamina m1 gelmektedir?

— Anayasa Mahkemesi’nin kararimin ardindan askeri hakimin bulundugu mahkemelerde
yargilanmus farkl 6rgiitlerin mensuplar olan kag hiikiimlii yeniden yargilanma bagvurusunda
bulunmustur? Bagvurularin kag1 kabul edilmis, kac1 reddedilmis ve kagi hala islemdedir?

— Hizbullah hikiimlilleri disinda aym gerekgeyle tahliye edilen farkli Srgiitlere mensup
hiikiimlii olmug mudur? Olduysa say1st kagtir?”
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1901189921 numarali bagvuruma Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii
tarafindan verilen 28/05/2019 tarihli yanitta Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “kurum i¢in
diizenlemeler” baslikli 25. maddesine atif yapilarak yamt verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ridvan Ozkan imzastyla génderilen yanitta su ifadeler kullamlmgtir: “Bilgi
Edinme Hakki Kanununun ‘Kurum i¢i diizenlemeler’ baglikl 25 inci maddesinde; ‘Kurum ve
kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarma iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi ve belgeler, bilgi edinme hakkinm
kapsam disindadir. Ancak, séz konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢aliganlarinin bilgi
edinme haklan saklidir’ hiikmii yer almaktadir. Yukaridaki agiklanan kanun hiikmii geregince,
s6z konusu basvuruya iliskin talep yerine getirilememistir.” Bu baglamda;

1 — CIMER iizerinden Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda sordugum sorulara Kanun’un
‘Kurum i¢i diizenlemeler’ baslikli 25 inci maddesine atif yapilarak yamit verilmemistir. Bu
durumda; cinayet, igkence, orglit yoneticiligi gibi suglardan mahkiim edilen Hizbullah¢ilarin
kagcinin serbest birakildign ve akibeti kamuoyunu mu ilgilendirmemektedir? Yoksa bu
Hizbullahgilarin serbest birakilmasi “kurum i¢i diizenleme” midir?

2 — Serbest birakilan Hizbullahgilarin, serbest birakilma tarihlerinden itibaren nerede ikamet
ettikleri, yurticinde bulunup bulunmadiklari, yurtdisina ¢ikis islemleri gibi hareketlerinin
I¢isleri Bakanlig1 koordinesinde takibi yapilmakta midir?



