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THEP Tadn

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagida belirtilen sorularin Adalet Bakam: Sn. Abdulhamit GUL tarafindan aﬁayasamn 98.

ve TBMM Ictiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazihi olarak cevaplandirilmgsim

saygilarimla arz ederim.
Ali KENANOGLU

Istanbul Milletvekili

2002 yilhnda yayinlanan 2002/4100 sayili Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca, ibadethanelerin
elektril% parast ddemekten muaf tutulacag: yoniinde bir karar alinmig, cemevleri ise bu kararin
d1§1nda;€ birakilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi’na bagli bir fon aracilifiyla elektrik faturalarmin
6denmési kararlastirilan ibadethaneler cami, mescit, kilise ve sinagog ile sinirli tutulmustur.
Cemevierinin de ibadethane statiistinde degerlendirilip bir ve ayni imkénlardan yararlanmalari
konusunda yargiya yapilan bagvurular ise sonugsuz birakilmstir. Nitekim, bu konuda, 2012

yilinda: Yargitay 7.Hukuk Dairesi cemevlerinin ibadethane olmadig1 yoniinde karar vermistir.

I¢ hukuk yollarinin tﬁkeﬁmesi, bir diger deyisle i¢ hukukta yapilan bagvurulara ragmen
Alevilerin maruz kaldigi ayrimeilik noktasinda aleyhte kararlar verilmesi neticesinde, konu 7
Mayis ve 31 Agustos 2010 yilinda sirasiyla 32093/10 ve 62649/10 bagvuru numarali dosyalar
ile ATHMe taginmustir.

32093/10 no’lu dosyanin 2 Aralik 2014 tarihli kararinda ve 62649/10 no lu dosyanin 26 lean
2016 tarlhh kararinda belirtildigi tizere AIHM cemevlerinin 1badethane oldugu kararlna'
varmistir. ATHS’in inan¢ 6zgiirliigiinii giivence altma alan 9. maddes1mn‘ ve ’ayrlmcﬂlgl
mahkiim eden 14. maddesinin ihlal edildigine isaret eden ATHM, cemevlerlmn halihazirda dlger
inanglara saglanan fondan yararlanamamasi durumunu ayrimeilik olarak not etmlgtlr Sozlesme
geregince imzact devletlerin biitlin inanglara esit ve tarafsiz yaklagmasi gerektigini belirten
AIHM, Avrupa Konseyi liyesi bir iilke olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin inanglar

karslsu;da tarafsiz olma ytikiimliiligiint hatirlatmig ve bu konuda bir ihlal tespit etmistir.

Yani sira, 26 Nisan 2016 tarihinde ATHM’in 17 yargigh Biiyiik Daire’si téiraﬁri&éﬁ alfﬁzi’n karara
gore ise, hiikimet yaptig1 Alevilik tanimiyla, hem Aleviligin hukuksal statii kazanmasinin

oniine gegmis hem de inancin mesruiyeti hususunda kendisini belirleyici addederek tarafsizlik
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ilkesinji;E ¢ignemistir. Buradan hareketle, AIHM, hukuki statii sahibi olamayan Alevilerin din

6zgﬁr1{§gﬁ hakkini fiilen kullanmalarinin engellendigi yoniindeki kararim deklere etmistir.

AiHM%in Cemevlerinin ibadethane oldugunu, Tiirkiye’deki dini uygulamalarda ayrimcihik
yaplldﬁic'glnl ve esit vatandaghk kurallarnin ihlal edildigini deklere ettigi karari, tikkenen i¢
hukuku da baglamaktadir. Ve, tam da bu sebeple, 2015 yiinda Yargitay 3.Hukuk Dairesi
Baskaﬁhgl elektrik faturalarm 6demedigi gerekgesiyle BEDAS tarafindan Cem Vakfi’na
‘agilan dava (Esas No:2014/11238. Karar No:2015/9711) sonucunda Cem Vakfi aleyhine
baglatilan icra kararini bozmustur/bozmék zorunda kalmistir. 2018/3515 esas no ve
2018/10602 karar no’lu dosya ile bitlikte de, anayasanin 90.maddesi geregince, 29 Kasim 2018

tarihinde aldig1 kararla cemevlerinin ibadethane oldufuna ve devletin diger ibadethanelere

sagladip1 imkanlarin cemevleri i¢in de gegerli oldugu kararimi onamustir.

Fakat 2014 yilindaki ATHM kararina ve 2015 yilindaki Yargitay 3.Hukuk Dairesi kararina
ragmeh cemevlerinin ibadethane oldugu yo6niinde i¢ hukukta heniiz bir diizenleme
yapilmamustir. ATHM’in cemevlerinin ibadethane oldugu yoniinde verdigi kararlar goz dniinde
bulunduruldugunda, Avrupa Komisyonu iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin i¢ hukukunda bu
kararlar ve AIHS 1s18inda yeni bir diizenlemeye gidilmesi yasal olarak zorunludur. Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi’nin 14. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi tiyesi tilkeler sdzlesmede
belirtilen hak ve dzgiirliikleri ayrimcilik g6zetmeksizin herkese saglamakla miikelleftirler. Aym
s6zlesmenin 9. maddesi ise herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahip oldugunu
belirtirken ayn1 zamanda bunlarin agiklanabilme dzgiirliigiine de isaret etmektedir. Cami, kilise,
sinagog gibi Cemevinin de ibadethane oldugu y6niinde alinan kararin uygulanabilmesi i¢in i¢

hukukta yeni bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadlr. Aksi taktirde, Tiirkiye Cumhuriyeti

devletinin cesitli yaptinmlar ile karg1 karsiya kalmasi muhtemeldir: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ekilmesi ve oy kullanim hakkindan men edilmesi istenebilir,
TﬁrkiYe Cumbhuriyeti denetim siirecine tabi tutulabilir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {iyelik siireci

durdurulabilir.

Tiim bunlar diisiiniildiigiinde,

1) Kararlarm 2014 ve 2016 yilinda alinmasina ragmen i¢ hukukta hala bir diizenlemeye

gidilmemesinin gerekcesi nedir?
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2) Avrupa Konseyi iilkelerden biri olmas: sebebiyle AIHM tarafindan alinan kararlan
uygulamakla miikellef olan, aksi taktirde ¢esitli yaptirrmlarla karsilasacak olan Tiirkiye
ZCumhuriyeti devleti i¢ hukukta bu kararlara kosut yeni diizenlemeler yapacak midir?

3) ;Dﬁzenlemeler yapildig: taktirde cemevlerinin ibadethane oldugu yo6niinde alinan karar
tiim cemevlerini kapsayacak midir? Din ve inang 6zgiirliigti konusunda tarafsiz olmakla
‘miikellef olan devlet Alevilerin ibadetlerini ifa ettikleri her mekam ibadethane olarak

kabul edip gerekli imkanlardan yararlanmalarimin miimkiin zeminini saglayacak midir?




