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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

| Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saymn Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin
98’ inci ve TBMM Ictiiziigiiniin 96° nc1 ve 99° uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Koeaeli Milletvekili

Tarafima iletilen bilgide: “Abim Hact Mahmut KOCER(TC:’ ) Cankir’da
FETO/PYD davasinda yargilandig: siire igerisinde 6 ay 8 giin tutuklu kaldi.Dosyada bir tek
maddi delil yok sadece galistig 6zel sirkette(Japon Sumitomo Ruber Sirketinin Dunlop Lastik
Fabrikast) bazi calisanlarin bir cok ¢eliskili ifadelerine ragmen(Bir tanesi Bankasyaya para

yatirdigin iddia ediyor fakat resmi yollarla gelen yazida Hact Mahmut Koger ait bir tek hesap -

bile cikmuyor) Orgiit {iyeliginden berat eiti-fakat son durusmada hakim iddianamede olmayan
saveiligm iddia etmedigi drgiit propogandast yapmas: suglamastyla cezalandirdi. 2 yil 1 ay
ceza verildi. Bu dosya Ankara Bolge Adli Mahkemesince onaylandi. Normalde denetimli
serbestlik son 1 yil iken kardesim 17 giinti kaldigim hesaplayarak cezami yatip gikarim
diisiincesiyle Gaziantep Adliyesinde ilgili birimlere teslim oldu. Gaziantep Cezaevinde
bulunmaktadir. Denetimli serbestlik uygulamasi illerden illere farklilik ve keyfilik
gostermektedir. Bir kisim illerde sarth saliverilmesine son 1 yil kala bazi illerde son 10 ay ve
son 6 ay. Gaziantep C.LK bulunan miidiir beyle goriigme yapiyor kardesim 17 giintin 1 haftas:
gectikten sonra "benim 9 giinii kald: 9 giin sonra denetimli serbestlife ¢ikmam lazim"diyor
Cezaevi miidtirti "hemen seni agik cezaevine alalim diyor denetimli serbestlik dilek¢eni ordan

- yazarsin" diyor. Daha sonra ise fikir degitiriliyor. "Cezanm 1/3 yatacaksin 2 ay seni gdzetim

altinda tutacagiz" deniliyor. Kanunda cezasinmn 1/3 yatma konusunda hi¢bir konu s6z konusu
degil neye dayanarak boyle bir karar alimyor bilmiyorum. Halbuki daha once tutuklu
bulundugu cezaevinde hicbir disiplin cezas almamistir. Normal de de malum yapi ile hig bir
bag olmadigi mahkeme tarafindan ifade edilmis olmasma ve Orgiit tiyelifinden berat
etmesine ragmen &rgiitle bagimin devam edip etmeyecegini gdzlemlemek istediklerini ifade
ediyorlar. Hact Mahmut KOCER defalarca cezaevinden infaz hakimlifine agik cezaevine
gecme ve denetimli serbestlik dilekgeleri gondermesine ragmen dilekgeleri cezaevi yonetimi
tarafindan reddedliliyor dilekce hakki engelleniyor. Abim Hact Mahmut KOCER psikolojik
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-tedavi goriiyor ilag kullamyor. Bu engelleme olay: abimi daha ¢ok tizmekte ve psikolojik
olarak daha da derinden etkilemektedir. Yargitay’da iller arasi farkli uygulamalar icin
beklenen bir ictihat oldugunu avukatimizdan duyduk ama bunun ne zaman ¢ikacagini
bilmiyoruz. Bu konuda Adalet Bakanliginda goriis sorulmasin, dilek¢e hakkinin anayasal bir
hak olup olmadig, yazilan dilekceyi hakimlik adina cezaevi yonetiminin cevaplayabilir mi ?
Tiirkiye’nin degisik illerinde denetimli serbestlik konusunda farkli uygulamalarin bakanlik
tarafindan bilgisi olup olmadigi, varsa bunun kanuni bir alt yapismm varh$i? konularmin
aydmlatilmasini vekilimizden talep ve rica ediyorum. ” iddialar1 yer almagtir.

Bu baglamda;

1. Haci Mahmut KOCER’in abisinin iddialar1 dogru mudur?

2. Mektupta bahsedilen denetimli serbestligin illerden illere farklilik gosterdigi iddialar
dogru mudur? Bu iddialar dogruysa yurttaglar arasinda ayrim yapilmasmin sebepleri
nelerdir?

3. Haci Mahmut KOCERin dilekge hakkinin engellendigi iddialari dogru mudur? Bu
iddialar dogruysa konuyla ilgili agilmis bir sorusturma var midir?

4. Cezaevinde son 5 yil igerisinde denetimli serbestlik i¢in bagvuran mahpus sayisi
kagtir? Bu mahpuslardan kag tanesi denetimli serbestlikten yararlanmigtir?




