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san: 5507 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Ulastirma ve Altyap: Bakam Mehmet Cahit Turhan tarafindan
Anayasanin 98. ve TBMM igtiiziigtiniin 96. Maddelerine gore yazili olarak yanitlandirmasini
dilerim.

15 1. 20%

Necati TIGLI
Giresun Milletvekili

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 7. Maddesine gore Karayollari Genel Miidiirligii'ne
ait gorev ve yetkilerden birisi su sekilde belirlenmistir: “Gérev alammna giren yollarda trafik
giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri gibi tesislerin
yerleri hakkinda inceleme yapmak ve goriis bildirmek, diger kuruluslarca hazirlanan projeleri
inceleyerek goriis bildirmek, uygun olanlari onaylamak, yol boyu tesisleri ile ilgili kamu kurum
ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kigilerden gelen gegis yolu izin belgesi taleplerini ilgili hizmet
birimleri ile koordineli olarak inceleyip karara baglamak.”

Trafik giivenligi konusunda aliabilecek Onlemlere iligkin tavsiyelerde bulunup kurumlar
arasinda bu konuda igbirligi ve koordinasyonu saglamak tizere 31 Temmuz 2012 tarihli 28370
sayih Resmi Gazete yaymnlanan Karayolu Trafik Giuivenligi Stratejisi ve Eylem Plamyla
“Karayolu Trafik Giivenligi Stratejisi Esgiidiim Kurulu” teskil edilmistir.

Karanlik, yeterince aydinlatilmamus yollar, kaza riskini artirmakta trafik can ve mal giivenligini
riske sokan dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

{Ulkemizde ve Karadeniz’de ornegi olmayan bir uygulama olarak Karadeniz Sahil Yolu,
Giresun gegisi gorev ve sorumluluk esasina bagh olarak Giresun Belediyesi’ne devredilmedigi
gibi Belediye tarafindan bir ¢ivi bile cakilmasma miisaade edilmemistir. Dolayistyla
Karayollar1 Genel Miidiirligii vatandaslarn can giivenligi ve yasam konforu olarak sunmasi
gereken hizmetlere ulagimi engellemistir. Ayni sekilde Sahil Yolu dolgu alanlar da bir baska
ormegi olmayan bigimde Milli Emlak Genel Miidiirligii tarafindan- Belediyeye devri
yapilmayarak vatandaslarimizin ihtiyaglari dogrultusunda bu alanlardan yararlanarak hizmet
almas1 engellenmistir.

Karayollar1 kenarlarinin aydimlatilmasi ile amaglanan esas fayda, can giivenligi ise yeterince
aydinlatilmamis yol, kaza sayisinda artig, bundan dolay1 olusacak can kaybi, yaralanma ve
maddi kayip olarak ortaya ¢ikacaktir. Kanunla hedeflenen, eylem planiyla da hayata gegirilmek
istenilen bunu en aza indirmekse:

1. Son aylarda karayollannnzda gerek sehirlerarasi ve gerekse sehir i¢i gegislerde yol
kenar aydinlatmalarma ihtiyag duyulan saatlerde eskiye nazaran daha az enerji
verilmesinin nedeni nedir? Bu tasarruf amagh bir uygulama midir? Insanlarin can
giivenligini dogrudan ilgilendiren konularda tasarruf yapmak dogru mudur?

2. Giresun sahil seridinde liman ile miize binasi arasindaki 1s1iklandirma ihtiyact, sahil yolu
gecisinin  hizmete girmesinin  {izerinden yillar gecmesine~ ragmen neden
giderilmemektedir? Bu hususta, Giresun iline Elektrik Dagitim Hizmeti vermekle
gorevli sirketin sorumlulugu ve ihmali var midir?

3. Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin bu hususta gorevini yillardir ihmal ettigi ve
Giresunlu yurttaglan siyasi olarak cezalandirdig: iddialar dogru mudur?




