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' TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA
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Asagldaki sorularimin Adalet Bakani Abdulhamit Giil tarafindan Anayasa'nin 98 inci
ve TBMM I¢tiiziigiinin  96mci  ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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Antalya Milletvekili

Giiney Antalya Turizm alam kapsaminda kalan Antalya ili, Kemer Ilgesi, Goynik
Mahallesi’nde yer alan 104 ada, 1 sayih ve 105 ada, 7 sayili parseller arasindaki yolun ™
giiniibirlik tesis alani ve turizm tesis alam arasindan gegirilmesine iligkin toplumun denize
ulasimim engelledigi, Goyniik sahillerinin sahile cepheli 16 adet turizm sirketi tarafindan 1§ga1
edildigi, sahilin halka kapatﬂmamyla belde ekonomisini zorda oldugu, otel-motel ve
pan51y0n1ar1n turistlerce tercih edilmedigi, kiy1 otelleri lehine yapilan islemlerde kamu yarar1
bulunmadig, beldede yasayan insanlara 14 doniim belediye giiniibirlik alam ile denize ¢ikan

ti¢ adet yolun kaldig1 hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Antalya ili, Kemer ilgesi, Goyniik Amahallesi sakinleri olan davacilar tarafindan; beldenin kiy:
kesiminde bulunan 16 turistik tesisi, sabit yap1 inga etmek, giineslik-gezlong koymak ve tel gitle
gevirmek suretiyle kiyty1 fuzulen isgal ettiginden bahisle sozkonusu isgalin kaldirilmasi
istemiyle davali idarelere yaptiklari bagvurularin zimnen reddine iliskin 1§lemler1n iptali
istemiyle agilan dava sonucunda Antalya 2. Idare Mahkemesi’nce; Anayasa’nin 43 Madde51
ile K1y1 Kanunu’nun 5. ve 6. Maddeleri uyarinca kiyilarin devletln hikiim ve tasarrufu altmda
herkesm esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik oldugu - buralarda hlgblr yap1
'yapilamayacagi, duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii vb. engeller olusturulamayacagl, uyusmazlik
konusu kiymin turistik tesisler tarafindan isgal edildigi noktasinda ihtilaf “Bulunmédlgl dile

getirilmigtir.

Danistay Altinci Dairesi’nin 14-12-2009 giinlii, E: 2008 / 697, K:2009 / 11944 sayili karariyla;
yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla, dosyanin birlikte

degerlendirilmesinden denize dik inen yolun kiyiya erisim yoniiniin dava konusu planlarla
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" degismesi yolunda tahsis edilen iglemde, bolgenin turizm merkezi islevi de g6zonlinde
tutuldugunda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ile kamu yararina uyarhk gorilmedigi

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Antalya Kemer Goyniik Mahallesi sahil otellerinin kiy1 seridi isgalleri Antalya 2. Idari
Mahkemesi’nin 3.5.2007 tarihli “Yiirtitmeyi Durdurma” karar 22.11.2007 tarih ve 2007/384-
1765 sayili “IPTAL” karar1 Damgtay 10. Dairesi’nin 27.12.2011 tarihli 2008/1927- 2011/5995

sayil1 “Onama” karar ile kesinlestigi beyan edilmistir.

Davaci tarafindan Antalya-Kemer-Goyniik Mahallesi’nde iki otel arasinda sahile inen yolun
(104 Ada, 1 parselle, 105 Ada 7 paisel arasindaki yol) Turizm Bakanlii’min imar plam

degisikligi ile ortadan kaldirildig1 belirtilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 14.12.2009 tarih ve 2008/697 —2009/11944 SKR karari ile “Yirlitmeyi
Durdurma” ve “IPTAL” karar1 verilmistir. Damgtay 6. Dairesi bahse konu yol ile ilgili E.
2006/2525 — E. 2006/3281, E. 2006/5662, E. 2008/4581, E. 2008/3369, E. 2011/2743, E.
2011/2744, E. 2011/2745 sayih davalarda “Yiirtitmeyi Durdurma” Kkarari verdigi ileri

stiriilmektedir.
Bu baglamda;

1- Anayasanin 43, Kiy1 Kanunu’nun 6, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi

ve Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin bahse konu kararma ragmen kiy1 iggali neden
kaldirilmadi?

2- 24.02.2008 tarihli dilekge ile Belediye-Kaymakamlik-Valilik-Turizm- Igisleri-Maliye
bakanliklari-Bagbakanlik-TBMM Bagkanligi ve Cumhurbaskanlii’ndan talebimize
ragmen mahkeme karar1 neden aygulanmadl?

3- Turizm Bakanhgfmn her “Yiirtitmeyi Durdurma” ve “IPTAL” karar1 sonucunda imar
planindaki sadece parsel numaralarini degistirmek suretiyle denize inen yolu ortadan

kaldirmak igin yaptig1 degisiklik mahkeme kararlarim islevsiz kilmaktadir. Bu sorunun

¢6ziimii konusunda Bakanhigimiz herhangi bir girisimde bulunmay1 6ﬁg6rmekte midir?




