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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdﬁlha_mit Giil tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz

ederim.
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Diyarbakir Milletvekili

Yarg: erkinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, modern demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin
temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir. Yargimin tarafsizlifi, yarg: erkinin 6niindeki
uyusmazhik hakkinda karar verirken taraf tutmamasini, taraflarin herhangi biri lehine, esit
olmayan bir sekilde, gerek taraflarin kendisinden, gerek disaridan gelen herhangi olumsuz bir
etki nedeniyle ve gerekse hakimin kendi kisiliginden, egitiminden, kiiltiiriinden ve politik
diisiincesinden kaynaklanan duygu, 6nyarg: ve diisiincelerle farkli davranmamasi, kisiliginden
ve her tlirlii etkiden siyrilarak karar vermesi, verilen kararin toplumda 6nyargisiz verildigi
goriintimiine sahip olmasim ifade eder. Yargiin bagimsizligi ve tarafsizlig ilkeleri, birbirinden
ayrilmaz ve birbirini tamamlayan ilkelerdir. Hukuk devletinin 6zelliklerinden olan hak ve
ozglirliklerin tam anlamiyla glivence altina alinmasi ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin hayata
gegirilmesi, ancak ve ancak bagimsiz ve tarafsiz yarg: erkinin varligi ile miimktindtir.. - --

ATHM, DGMlerin faaliyette oldugu dénemde bu mahkemelerde gorev yapaii asketi hakimin
statistinii dikkate alarak bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmad1g1 sonucuna ulagmistir.
AIHM, Tirkiye’ye karst bu mahkemelerde gorev yapan askeri hakimin statiisii ile ilgili
iddialarla yapilan birgok bagvuruda da bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. ATHM tarafindan verilen ihlal karar1 ancak i¢inde askeri hakim
bulunmayan bir mahkemede yargilama yapilmak suretiyle giderilebilecek iken halen ¢ogu yerel
mahkeme yargilamada askeri hakimin bulunmasimin usule iligkin oldugu gerekgesiyle yeniden
yargilama yapmay1 reddetmistir. Oysa AIHM kararinda, yargilamada asker? hakimin yer almasi
varilan sonugtan bagimsiz olarak bir ihlal nedeni olarak ifade edilmistir.

ATHM, Sézlesme'nin 46. maddesi baglaminda devletlerin taraf olduklar: 'bas‘_/urula}t‘a iligkin
olarak verilen AIHM Kkararlariyla baglt olma yiikiimliiliigii altina girdigini vurgulamaktadir.
Bu, ATHM bir ihlal buldugunda, davali devletin sadece Sozlesme'nin 41. maddesine gére
hitkmedilen tazminati 6deme yiikiimliiligtinii degil bunun yaninda AIHM tarafindan bulunan
ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in i¢ hukukta bireysel ve/veya -gerekiyorsa- genel tedbirler alma
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ve bagvurucuyu, S6zlesme ihlal edilmemis olsaydi bulunacagi duruma miimkiin olan en yakin
konuma getirecek sekilde ihlalin etkilerini telafi etme yiikiimliiliiglinii de barindirmaktadir
Anayasa’nin  36. maddesinde ise mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizhifindan agik¢a
bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca bu hak adil yargilanma
hakkinin zimni bir unsurudur. Diger yandan Anayasanin 36. maddesine adil yargilanma
ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sdzlesmelerce
de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmagtir.
Nitekim Sézlesme'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak bagimsiz ve
tarafs1iz mahkemede yargilanma hakkindan acik¢a s6z edilmektedir. Diger taraftan
mahkemelerin tarafsizlign ve bagimsizhiginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu nazara
alindiginda -Anayasa’min biittinltigii ilkesi geregi- Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddeleri de
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gz Oniinde
bulundurulmalidar.

Bu Baglamda;

1.

AIHM ’in emsal gosterilecek bu kararma ragmen, yerel mahkemelerin yargilamada hala
askeri hakimlerin bulunmasim usule aykiri bulmamasinin sebebi nedir? Bakanlifimzin
konu ile ilgili herhangi bir ¢calismas1 var midir?

AIHM kararinin agik hitkmii kapsaminda tahliye ve yeniden yargilama bagvurusunda
bulunan yurttaslarm kagimin basvurusu kabul edilmis, kagmm kabul edilmemistir?
Kabul edilmeyen bagvurularin sahipleri hangi davalardan cezaevindedir?

AIHM’nin verdigi kararlar Tiirkiye yargis1 icin baglayici iken bazi mahkeme
heyetlerinin hukuku gérmezden gelmesi ve ¢ok sayida yurttast magdur etmesine karsi
bir girisimde bulunacak misiniz? ,
DGM’lerde goriilen bu davalarda verilen cezalarin, Tiirk hukuk sisteminin tarafsizhigini
ve bagimsizligim sarsan Kararlar oldugu ortadayken, Bakanliimizin bu konu ile ilgili
gerekli adimlar1 atmamasinin sebebi nedir?

DGM’lerde yargilanip ceza alan ve yarg: siirecini AIHM’ne tastyan bilginiz dahilinde
kac dava vardir? '

Zamaninda DGM’lerin yarattigi magduriyetin bir benzerini bu gilinlerde de
yasamaktayiz. FETO sorligturmalarl kapsaminda ihrag edilen ve/veya hiikiim giyen eski
yargiclarin ve polislerin olusturdugu dosyalarin yarattigi magduriyetin giderilmesine
iliskin bir ¢calismamz var midir? ‘
Bugiine kadar dostane ¢oziim anlagmas: kapsaminda kag¢ hikiimli tahliye olmustur?




