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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cumhurbaskani Yardimeis: Sayin Fuat OKTAY tarafindan yazil
olarak cevaplandirilmasim arz ederim. 27.02.2019 ’

Saygilarimla. =t

4
Giirsel Teki
Istanbul Milletvekili

Ulkemizdeki liks makam araci tutkusu birgok kez gerek parlamentoda gerekse yazili ve gorsel
basinda kendisine yer etmis bir konudur. Kamudaki tagit saltanatina bir tiirlii dur diyemeyen
iktidar, 2018 yih biitce verilerine gére belediyeler disinda kamuda 110 bin 131 adet tasit ile
diinya rekoruna dogru gidiyor. Diinyanin en pahali benzinini kullanirken kamunun her alaninda
mevki sahiplerinin milyon liralik makam araglar kullanmalar: israftan bagka bir sey degildir.
Tirkiye'nin resmi arag sayisiyla diinyamn en zengin ve gelismis tilkelerinden Almanya ve
Japonya'y1 20'ye katlamis olmas: da sevinilecek bir durum degildir. '

Son yapilan diizenlemede; “Kamuda ihale edinilecek binek veya station-wagon cinsi tagitlarin
silindir hacmi 1.600 cc'yi gegcemeyecek ve yerli muhteva oran1 %50'nin altinda kalan tasitlar
kullanilmayacaktir.” Hitkmii getirilmisti. Ayrica, kamu ihtiyaglarinin yerli kaynaklardan
kargilanmasi yoniinde mevzuat da bulunmakta; Srnegin ihalelerde yerli isteklilere yonelik %15
orammna kadar fiyat avantaji uygulanmasi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunuw’nun 63’ncii
maddesinde mevcuttur. “Aksine hareket edenler 237 sayth Tasit Kanunumun 16'nci
maddesinde Tagit Kanunu’na aykir1 hareket edilmesini engellemek amaciyla diizenlenen agir
yaptirimlarla kars: karsiya kalabilirler.” Denilmistir.

" Bubaglamda;

1- Kamunun yaptig1 baz: tasit ihalelerinde, tasitlarin yerli muhteva oraninin %50'nin
alinda kalmas: nedeniyle, ithal araglarin camlarimn degistirilmek st retiyle ihale
edildigi iddias1 dogru mudur? R

2- Yerli muhteva oranin %51 ¢ikarilmas: sonucu ihalelerde kendilerine %15 fiyat avantajt
saglayan firmalar kimlerdir? Bu ihalenin muhatabi kamu kuruluslar1 hangileridir?
Toplam kag¢ adet arag¢ bu sekilde ihale edilmistir? Bu ihaleler sonucunda kamunun
toplam zarar1 ne kadar olmustur?
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3- Bazi kamu bankalarinin, kuruma ait mali kaynaklarinin bu bankalarda tutulmasi
kargilifinda, kamu bankalari ile gesitli protokoller veya sézlii mutabakat gercevesinde
liks ve pahali makam araglar: temin edilerek tasit kanunun yok sayilmasina neden dur
demiyorsunuz?

4- Kamu kurumlarinin mali kaynaklarinin degerlendirilmesinde “faiz veya kar pay1 diginda
ayni ya da nakdi herhangi bir menfaat temin edemez." hilkmii yer almasina ragmen,
¢ogunlukla belgesiz olarak, varilan sifahi mutabakat cercevesinde sz konusu liiks
araglar bankalarca ilgili kurum y6neticilerine tahsis edilmesini etik buluyor musunuz?

5- Sozlesme imzalandiktan sonra cesitli nedenlerle (sartnamede belirtilen aracin ellerinde
bulunmamas, araglarin ariza yapmas vb. yiiklenici firma tarafindan karsilanamayacag1
gerekge gosterilerek, yerli araglarin yabanci mengeli araglarla degistirildigi iddias:
dogru mudur?




