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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin, Cevre ve Sehircilik Bakam Murat Kurum tarafindan Anayasa’nin
98. ve TBMM Ictiiziigii'niin 96 ile 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini
arz ederim. 23.04.2019 '

T
Tulay HATIMOGULLARI ORUC
HDP Adana Milletvekili

Hatay ili Arsuz ilgesinin Kale Mahallesinde ‘Arsuz Madencilik Insaat Nakliyat ve Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret AS’ tarafindan yapilmas: plaﬁlanan “Krom Ocag: ve Zenginlestirme
Tesisi Kapasite Artig1” ile rilgili CED siireci baslatilmigtir. 22 Nisan Pazartesi giinii Halkin
Katiltm1 Toplantis:1 yapilacagi duyurulmus, toplantida yére halkinin tepkisi iizerine

bilgilendirilmek istemedikleri gerekgesi ile iptal edilmistir.

Toplam ruhsat alani 1.45%ha olmasina ragmen; 2009 yilinda 23ha ve 2009 yilinda 9ha icin
CED Gerekli Degildir Karar1 verilmisti. Simdi de ek 43ha alan igin CED siireci
igletilmektedir. Boylece her adimda ilerleyen ekolojik tahribatin boyutlar biitiinliiklii olarak

goriilemez hale getirilmektedir.

Krom madeninin biiyiitmek istendigi alanin Kale‘, Konacik ve Isikli Mahallerine yakinhig: ve
yaban hayat: gelistirme sahasmin olumsuz etkilenmesi baslica itiraz noktalaridir. Krom
madeni 6giitiiliirken ¢ikan toz nedeni ile yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin sagligina ve
dogaya ciddi zararlar vermektedir. Maden aym zamanda tarim iiretimine zarar verirken,

agaclar1 da kurutmaktadir. Maden atiklari denizi ve yer alti su kaynaklarmi kirletmektedir.
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Arsuz Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nin etkilenme alaninda olan bu madenle yorenin 6zel

flora ve faunasini koruma imkani da ortadan kalkacaktir.

Bu Gerekceyle;

1. Krom madeni 6giitiiliirken ortaya ¢ikan agirt miktarda tozun akeiger ve brons kanserleri
riskini artirmasi ve ‘dogaya verdigi ciddi zararlar agikca ortada iken; bdlgede halihazirda var
olan madenin de bu nedenle kapatilmast gerekirken neden kapasite artirimi igin siireg

baslatilmistir?

2. Giinde galeri bagima iki dinamitle patlatmanin yapilacag: bir projenin turistik potansiyele
sahip ve yerlesim alanlarmna yakin bir yerde planlanmas: dogru mudur? Isletme dmrii boyunca

kullanilacak toplam dinamit miktari ne kadardir?

3. Sadece 7 kisiye istihdam planlayan ve iiretim artis1 6n goriilmeyen bu tesisin, yol agacagi

tiim zararlar ele alindiginda, nasil bir kamu yarari elde edilmek istenmektedir?

4. CED Basvuru Dosyasinda belirtilen, mevcut isletilen alanlarla ilgili hangi riskler ortaya

cikmustir? Bu konuda Bakanliginmizin bir denetimi var midir?

5. Ruhsat alani ile CED afam karsilastinldiginda kiimiilatif bir gevresel etki degerlendirme

stirecinin yiiritiilmedigi goriilmektedir. Bu hukuka kars1 hile degil midir?

6. Yaban hayat1 gelistirme sahasina zarar verecek bir projeyle ilgili CED Bagvuru Dosyasi’nin

isleme konulmasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu Bern Sézlesmesi’ne aykiri degil midir?




