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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Turkiye Blytk Millet Meclisi Bagkani Saym Mustafa SENTOP
tarafindan yanltlanmasml saygilarimla dilerim.

Av. D1} M. Sezgin TANRIKULU
istanbul Milletvekili

30.5.2019 tarihli ve 43452547-120.07-481626 sayill yaziniz ile Adalet Bakanhgina
ybnelttigim sorularin igleme alinmadidi tarafima bildirilmigtir. Anilan yazida “sorular 1015
farkli dnergeyle ayni muhataba yéneltilmigtir’ tespiti yapilarak bu durumun “zaman ve emek
israfina neden olacadl” dederlendirmesinde bulunularak, TBMM lictiziguniin 96. maddesi
hikmu dayanak tutulmak suretiyle 6nergelerin igsleme alinmadidi belirtilmistir.

TBMM lIctizugunin 96. maddesi, soru énergelerinin hangi kriterleri tasimasi gerektigine
iligkin dizenlemeler icermektedir. Buna gére sorular kisa ve gerekgesiz olmali; kisisel goris
ileri stirtimemeli ve kigilik ve 6zel yagama iliskin konulari icermemelidir.

Goruldugi Gzere, soru dnergelerimin igsleme alinmamasina dayanak olarak gésterilen anilan
Igtizuk hikm, sorularin ayni muhataba yéneltimesine ve emek ve zaman israfina neden
olmalarina iligkin herhangi bir iade gerekgesi icermemektedir. Kaldi ki, bu gercegin gérilmesi
icin Igtizugun ve uygulamalarinin ¢ok iyi bilinmesine de ayrica ihtiyag olmadi§i aciktir.
Dolayisiyla 6nergelerin igsleme alinmamas! hukuksal dayanaktan yoksundur, keyfi bir
uygulama niteligindedir.

Bunlarla birlikte “zaman ve emek israfi’ndan bahsedilerek milletvekillerinin Anayasadan
kaynakll haklarinin kullaniimasinin engellenmesi dustndurlicidur. Herhalde TBMM'de en
son zaman ve emek israfi olarak degerlendirilebilecek konu soru énergelerinin muhataplarina
ulastiriimasidir.

TBMM Baskanliginin hukuksal temelden yoksun bu tir uygulamalarinin yasama organini
yuratme karsisinda glgstz kilma. sonucunu da doguracagina kusku yoktur. Bu durum,
TBMM Baskanlidi eliyle milletvekillerinin denetim gérevlerinin yerine getirilmesinin fiilen
engellenmesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda;

1. 1015 onergenin hangileri hangi gerekgelerle Ictiiziigiin 96. maddesine aykiri
bulunmustur?

2. 22-27 Dénemlerde ayni gerekceye dayall olarak igleme konulmayan énergeler var
midir? Eger var ise, hangi dénemde hangi Milletvekilinin kag¢ 6nergesi igleme
konulmamistir? -

3. Ayni gerekceye dayall olarak isleme konulmayan énerge yok ise, Bagkanliginizin bu
yeni uygulamasi Milletvekillerine duyurulmus mudur?

4. Adalet Bakanligi ve TBMM yerleskesinin birbirine fiziki yakinligi dastntldugtnde, bir
personel ya da bir ara¢ vasitasiyla énergelerin ulastirimasinin ¢ok kolay oldugu
dugtnilduginde, bu islemin emek ve zaman israfi olarak degerlendiriimesinin
gerekeeleri nelerdir? .

5. Soru dénergelerine iligkin olarak bagka hangi hususlar “emek ve zaman israfi” olarak
degerlendiriimektedir? Bu hususlarin Milletvekillerine duyurulmasi dusiniimekte
midir?
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6. Milletvekillerinin sorduklari sorularin igerigini karsilamayan yanitlar verilmesi
konusunda bir emek ve zaman israfi yasandidi acik olduguna goére, ylritmenin
Milletvekillerinin sorularini dizgun bir sekilde yanitiamasini saglamak Uzere bir
girisimde bulunulmas! digtndlmekte midir?

7. TBMM Baskanliginin soru onergelerine iligskin Ictlizlikte bulunmayan bir yetklyl
kullanmasi yerine, bu konuda yeni bir ictiizik Degisikligi Teklifi verilmesi konusunda
bir girisimde bulunulmasi dusuntlmekte midir?




