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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasa’nin 98.. ve
Igtiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasi arz olunur.

b gy

Batman Milletvekili

Gazeteci/Terctiman Mehdi Tanrikulu, 1993 yilinda Diyarbakir 1 no’lu DGM tarafindan ‘terdr
Orgiitii liyesi’ olmasi gerekgesiyle yargilanarak 12 yil 6 ay hapis cezasma carptirilmus,
16.11.2001 tarihinde sarthi tahliye edilmistir. 2002 yilinda Avrupa Birligi Uyum Yasast
kapsaminda acilmasina izin verilen ve miifredat: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan belirlenen kurslardan olan ve Istanbul’un Fatih Ilgesinde agilan Ozel istanbul
Kursunda 19.02.2005-15.05.2005 tarihleri arasinda 180 saat siiren teorik egitimden sonra
Kiirtge egitim diplomasim almaya hak kazanmigtir. 2005 yilinda Istanbul 1. Noterligine gerekli
belgelerini sunarak ilk Kiirt¢e Yeminli Terctimam olmustur.

Kiirtge-Ttirkge geviri eksikliginden yasanan sikintilar Mehdi Tanrikulu’nun ilk Kiirtce-Tiirkce
yeminli terclimani olmasiyla, bir nebze de olsa, azalmigtir. Bu alandaki yogun talebi
kargilamaya calistikca ihtiyacin biiyiikliigii ortaya ¢ikmis ve devletin vatandaglart i¢in yapmasi
gereken yasal diizenlemeler ve calismalar i¢in ddnemin Cumhurbaskanlifit makamina
talep/Oneri mektuplari yazmis fakat kendisine herhangi bir cevap verilmemistir.

Bu siiregten sonra, Tiirkiye nin ¢ok 6nemli bir ihtiyacini gidermeye yardimei olmaya calisirken,
devlet tarafindan gok farkli ve cezalandirici uygulamalarla karsilasmistir. Bu uygulamalardan
birisi de adliye terciiman listesine alinmamasi olmustur. 2017 tarihinde adliye terciiman
bilirkisi listesine alinmasina ragmen sonraki yillarda, yine aym listeye, ‘adli sicil arsiv kaydr’
gerekee gosterilerek alinmamustir. Daha onceki ret gerekgelerine defalarca itiraz davalari
-agilmig fakat ilgili mahkemeler tarafindan itirazlar ret edilmistir. Son olarak, listeye alinmama
gerekgesi, Istanbul Adli Yargi [k Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanliginin aldig:
‘adli sicil kaydr® karar1 gsterilmis, kararin iptali igin Istanbul 4. idare Mahkemesine acilan
davada ‘memnu haklarmnin iadesi’ karar verilmis fakat buna ragmen haklar iade edilmeyerek
maddi ve manevi zarara ugratilmistir, ‘
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Bu baglamda;

1- Ret gerekgesinde ‘devlete karsi iglenen suglar’ esas almdiysa, Mehdi Tanrikulu daha énceki
senelerde adliye tercliman listesine neden alinmistir?

2- TCK 53. Maddesine gére, belli haklardan yoksun birakilmasi s6z konusu olmakla birlikte bu
yoksunlugun siiresiz olamayacag: degerlendirilmesine ragmen uygulamadaki gerekeeleriniz
nelerdir?

3- Sbz konusu kararin, Anayasamn esitlik ilkesini diizenleyen 10. madde, ayrimcilif
diizenleyen 14. madde ve Anayasamn 40. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 13.
maddesine aykir1 olmasina ragmen uygulanma gerekceleri nelerdir?

4- Istanbul Adli Yarg: Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanliginin verdigi karan
bozan ve {list mahkeme statiisiinde olan Istanbul 4. Idare Mahkemesinin ‘memnu haklarinin
iadesi’ karar neden uygulanmamaktadir? \

5- Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucu sozlesmesi olan Lozan Antlasmasinin 39/5
maddesinde, "Tiirkce'den bagka bir dil konusan uyruklarina mahkemelerde kendi dillerini sozlii
olarak kullonabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklarin saglanacag” belirtilmis
olmasina ragmen bu zorlayici uygulamalarimzin sebepleri nelerdir?

6- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olan milyonlarca Kiirt’iin mahkemelerde savunma hakkin,
savunma hakkinin kutsallig: ¢ercevesinde degerlendirildiginde, korumak ve saglamak devletin
goreviyken, bu konuda gerekli olan yasal diizenlemeler konusunda ne tiir galismalariniz vardir,
varsa nelerdir?

7- Mahkeme kararlarmin, hukuki ger¢eveden ziyade, donemin siyasi ruhuna ve ihtiyacina gore
mi bi¢imlendigi konusundaki fikriniz nedir?

8- Biitiin bu uygulamalarm sebebi s6z konusu terciime dilinin Kiirtce olmasi midir?




