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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakani Sayin Abdulhamit GUL tarafindan Anayasa’nin
98 inci ve TBMM ictuizGgi 'niin 96 ile 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim.

Meral DANIS BESTAS
HDP Siirt Milletvekili

12 Eylual 2017 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciiginin yaratmas oldugu bir
sorusturma kapsaminda Cagdas Hukukeular Derneginin yoéneticisi ve Uyesi olan
avukatlara yonelik istanbul merkezli bir operasyon baslatiimis olup Istanbul’'un yani sira
izmir, Ankara ve Diyarbakir illerinden de avukatlar gobzaltina ahnmig, ardindan
tutuklanmuslardir. Aralarinda Cagdas Hukukgular Dernedi Baskani: Avukat Selguk
Kozagacl’'nin da bulundugu 17 avukat, 1 yildan fazla stre boyunca cezaevinde
tutulmus; istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen davanin ilk durugmasinda
haklarindaki iddianamenin siyasi taleplerden ibaret oldugu acik¢a ortaya konularak 5
gun stren yargilama neticesinde avukatlara isnat edilen sug vasfinin degismesi
ihtimaline ve  AIHM’in uzun tutukluluk ile ilgili kararlari ile saniklarin avukat olmalarina
da dikkat cekilerek tahliyelerine karar verilmistir. Ancak tahliyenin Gzerinden bir guin
dahi gegmeksizin ayni mahkeme heyeti tekraf tutuklama karari ¢ikarmigtir. Tahliye *
ettigi 12 avukat icin ertesi gin yakalama karari'veren mahkeme bagkani Kadir Alpar, -
raporlu oldugu icin mahkemeye baska bir hakim bagkanlik etmis ve avukatlar hakkinda
tutuklama karari verilmistir. Avukat Selguk Kozadacl'nin mahkeme kararl Uzerine
adliyeye kendiliginden gitmis olmasi dahi g6z onunde bulundurulmaksizin- “kagma
stphesi” gerekge gosterilerek gézaltina alinmasi talep ed|Im|§ olup; tahliye kararini
veren mahkeme bu kez tutuklama kararini vermistir. Benzer bir 6rnek HDP’nin 6nceki
dénem milletvekili idris Baluken'in tahliyesinin ardlndan yapilan itiraz Uizerine mahkeme
baskani rapor olmus ve ayni mahkemece tutuklama karar verilmesi ile de giindemde
yer almisti. 696 Sayili KHK ile glindeme getirilen saveinin itirazi meselesinin TBMM'de
yasalagmasi hukuka aykiri bu uygulamanin dayanag! olarak gosteriimektedir. Yani
yargilamayl yapan mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanmasi cumhuriyet
savcilarinin itirazlar ile olanaksizlastiriimaktadir.
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Bu baglamda; f
1- Tahliye kararina itiraz yetkisi neden gemgletﬂmektedlr?
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Hakimlerin itiraz Gzerine gorllen durusmaya ‘katiimamalarina |I|§k|n bir talimat mi
vardir? =

Tahliye kararina itiraz eden ve tekrar tutuklama karari veren yargi mensuplarina
talimat verilmis midir? Sayet bir talimat s6z konusu ise talimat kim tarafindan
verilmistir? Bu konuda Bakanhgimzin dahli var midir? '
Hukuka aykiri verilen kararlarin adalete olan gliveni sarsici etkisinin sorumiulugu
kimdedir? Bu durumun yaratacad: etkinin gideriimesi ve mevcut magdduriyetlerin
giderilmesi icin ne yapacaksiniz?




