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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakani Sayin Abdulhamit GUL tarafindan Anayasa’nin
98 inci ve TBMM Ictuzugi 'niin 96 ile 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim. 02.07.2019

Meral DANIS BESTAS
HDP Siirt Milletvekili

Mahkemeler tarafindan bilhassa kigilerin, aidiyetlerine ve iktidar yanlisi olup
olmadiklarina gére verilen kararlar kamuoyunda siklikla tartisilagelmektedir. Nitekim bu
tar yargilamalarda verilen hilkimde gizli tanik ifadesinden ziyade bagka delil
durumunun gézetilmemesi, hatta gizli tanik anlatimlari disinda bagka bir delil dahi
olmamasi mahkeme kararlarinin objektiflikten uzak olugsunun bir tir saglamasi
niteligindedir. Universite égrencisi Baran Barig Korkmaz da mahkemede eskalini dahi
veremeyen bir gizli tanik ifadesi gerekce gosterilerek 59 yil hapis cezasina
carptinimigtir. Kollugun bir ihbar Gizerine bomba hazirlidi igin getirildidi iddia edilen tupu
bulmus, ardindan da gizli tanigin s6z konusu tlpl Baran Baris Korkmaz'in getirdigi
yonuindeki ifadesi Uzerine Baran Barig gbzaltina alinmis, 6rgut tyesi olmak sucu ile 2
buguk yil tutuklu kalmig ve mahkemece agdirlastiriimis miebbet hapis cezasina
carptiriimigtir. Baran Barig Korkmaz'in tlpl getirdigini iddia eden gizli tanik ise suc
atfettigi Baran Barig’in egkalini dahi verememistir. Yalnizca bu durum dahi gizli tanik
ifadesinin delil degerli olmadigini géstermektedir. Dava kapsamlnda ayrica bombanin
hazirlandi§! iddia edilen pansiyon mudurtintn ifadesinde de Baran Barig'in orada
kalmadigi acikca ifade edilmistir. Ote yandan Korkmaz'in tutuklanmasi ve ceza
almasina neden olan Elaz|§ istihbaratindaki ylizbas! ile Pertek ilce Emniyet Mudirinin
halihazirda FETO Sorusturmasi kapsaminda tutuklu oldugu ifade edilmektedir. Yine
Baran Barig’in tutuklu oldugu dénemde ona yakin bir kogusta bulunan bir kisinin Baran
Barig’i revirde gérmesi Gzerine “bu ¢ocuga da yazik oldu gencecik higbir sugu yok olayi
biz Tunceli istihbaratiyla birlikte diizenledik’ dedigi iddia edilmektedir.

Bu baglamda;

1- Baran Barig Korkmaz davasi hakkinda bilgi sahibi misiniz?

2- Pansiyon mudiriniin Baran Barig Korkmaz'in orada kalmadidina dair ifadesi
neden delil tegkil etmezken, Baran Barig’i daha 6nce hic gérmemis olan gizli tanigin
anlatimiari davanin sonucunu etkileyebiliyor?

3- Baran Barig Korkmaz'in tutuklanmasi ve ceza almasina neden oldugu iddia edilen
Elazig istihbaratindaki yuzbasi ile Pertek ilge Emniyet Mudurinin halihazirda
FETO Sorusturmasi kapsaminda tutuklu olduguna iliskin aktarimlar dogru mudur?
Sayet bu iddialar dogru ise neden bu durum géz 6niinde bulundurulmaksizin Baran
Barig’a ceza verilmigtir? '
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Baran Barig’in tutuklu oldugu dénemde ona yakin bir kogusta bulunan bir kisinin
Baran Barig'i revirde gérmesi lizerine “bu ¢ocuga da yazik oldu gencecik higbir
sugu yok olayl biz Tunceli istihbaratiyla birlikte diizenledik’ dedigi iddiasi dogru
mudur? Bu iddia aragtiriimig midir?

Kanuna ve dosyadaki delil durumuna gére yargilamanin yenilenmesi igin bir
calisma yiritecek misiniz?

Baran Baris Korkmaz davasindaki gizli tanik kimdir?

‘Gizli taniklik® uygulamasinin taraflara kapali bir sekilde yapiliyor olmasinin
savunma hakkina halel getirdigini distintiyor musunuz?

“Gizli taniklk” kurumunun Anayasa’nin 36. Md. ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin 6. Md. lle giivence altina alinan adil yargilanma ilkesine aykirilik
teskil ettidini distniyor musunuz?

“Gizli taniklik” kurumunun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil ettigini dustintyor
musunuz?

“Gizli taniklik” kurumunun mahkemelerin maddi gercede ulasmalarina hizmet
edebilecegini digtnlyor musunuz?

Devlet sirrinin nitelidi geredi mahkemelerin, gizli tanigin bildiklerini dogru ve
eksiksiz anlatip anlatmadigini denetleme olanagina sahip oldugunu dustniyor
musunuz?

‘Gizli taniklik” kurumunun gercegi bulma amacina hizmet ettigini distnlyor
musunuz?

Gizli taniklk ile ilgili dizenlemeye goére; hakim yahut mahkeme bagkaninin
sadece saniga ylklenen suca iliskin kisimlan tutanaga gecirecek olmasindan
bahisle tutanaga gegciriimeyen beyanlarin isnadin ispatinda kullanilamayacagi
durumlar hakkindaki diistinceniz nedir?

Gizli tanigin dinlenme asamasinda hakim/mahkeme bagkan diginda kimse hazir
bulunmayacagindan; taraflarin taniga soru sorma imkaninin elinden alinmis olmasi
yargilamanin saglikli ve objektif kriterlerden uzak bir sekilde gerceklesecegi
anlamina gelmiyor mu? Bu halde Baran Baris Korkmaz davasi objektif kriterlere
gére neticelenmemis olup vyapilan vyargilamanin yaratti§i magduriyetin
giderilmesine yonelik bir calisma yapacak misiniz?

Gizli taniklik duzenlemesi hakkinda verilen AIHM Kararlari dogrultusunda bu
diizenlemenin kaldinimasi gindeminizde olacak midir?




