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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagida belirtilen sorularn Milli Egitim Bakam Ziya SELCUK tarafindan anayasanin 98. ve TBMM

Ictiiziigii *niin 96. ve 99.maddeleri uyarinca yazili olarak cévapland1r11masm1 arz ederim.

Ali KENANOGLU

istanbul Milletvekili

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 2007 ve 2014 yilinda yapilan bagvurular neticesinde zorunlu
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin (miifredatmin) varliginm Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
egitim hakkina iligkin 2.maddesini ihlal ettigi yoniinde karar almis; esas sikintinin da yapisal oldugunu
bélirterek AIHS taraflarindan biri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne AIHS in 46.maddesini hatirlatarak, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu derslerden ¢ikarilmas: yoniinde gerekli diizenlemelerin bir an

Once yapilmasi yoniindeki kararini iletmisti.

AIHS’in 2.maddesinde, “Egitim hakki1 Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve dgretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanimn bu egitim ve dgretimin
kendi dini ve felsefi inan¢larina gore yapilmasimi saglama haklarma saygi gosterir.” ibaresi yer

almaktadir. ATHM’e basvuruda bulunan aileler, mevcut haliyle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin

" ¢ogulcu ve esitlikei olmadigini, bu haliyle de aile ve 6grenciler arasinda gatismalara yol agtifima dikkat

cekmislerdir.

Ancak, ATHM’in kararlarna ragmen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu dersler arasindaki yerini
ve tarafli icerigini korumaktadir. 2016 yilinda dénemin Milli Egitim Bakani Ismet Yilmaz AIHM
tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin ardindan “eylem plani” ¢alismalarina ba§1ad1k1ar1h1 ve bu
kapsamda ¢alisma gruplarinmn olusturuldugunu belirtmisti. Fakat, Yilmaz’in a¢iklamasmin ardindan

gecen 3 yilda bahsi gegen plana iliskin herhangi bir girisim baglatilmamistir.

ATHM Kararlarinin ardindan gegen siirede herhangi bir degisiklik yapilmamasindan tiirii ¢ok sayida
aile cocuklarmm din dersinden muaf tutulmasi yoniinde bireysel bagvurular yapmak zorunda
birakilmistir. S6z gelimi, A. R. 1., Mimar Sinan Universitesi Konservatuar Piyano-Arp-Gitar ana sanat
dah 6’ne1 smif 6grencisi oglu O.D.I’nin zorunlu din dersinden muaf tutulrrias1 icin okul y&jnetimine
bagvurdu. Okul yonetimi, karar yetkisinin Milli Egitim Bakanligi’'nda oldugunu savunarak, annenin

talebini reddetti. Anne, konuyu idare mahkemesine gétiirdii. Istanbul 4. Idare Mahkemesi dosyay1




- ' i

inceledikten sonra, 31 Mayis 2017°de karar verilene dek yiiriitmeyi durdurdu. Bir baska ornekte ise
Istanbul’un Eyiip ilgesindéki Serdar Aksun Ilkokulu dérdiincii simf dgrencisi ogullarinmn zoruntu din
dersinden muaf tutulmasini isteyen ebeveynler, ilce milli egitim Miidiirliigii’ne dilekge verdi. Eyiip Iige
Milli Egitim Miidiirliigii, anne-babanin talebini reddetti. Bunun iizerine Gﬁl ¢ifti, konuyu idare
mahkemesine gotiirdii. istanbul 2. Idare Mahkemesi, ilge milli Egitim miidiirligiiniin ret iglemini hukuka
aykir1 bularak, iptal etti. Antalya Dogsemealti’nda Yukarikaraman Perge Rotary Ortaokulu altincr sinif
ogrencisinin ebeveynleri de ¢ocuklarin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasint
istedi. Aile, bunun igin milli egitim miidiirliigiine bir dilekge yazarak bagvuruda bulundu. Ancak ¢iftinin
talebi reddedildi. Taleplerinin reddedilmesi lizerine ebeveynler konuyu mahkemeye tasidi. Konya Bolge
[dare Mahkemesi, ailenin istegini degerlendirip karara bagladi. Buna gore Tiirkiye’de okutulan
dersin “din kiiltiirii® degil, yalnizca ‘din dersi’ oldugu belirtilerek “Din dersi de kisilerin kendi istegine,
kﬁgﬁklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir, muafiyet talebinin reddi hukuka uygun

degildir” diyerek diger Srneklere benzer sekilde ret islemlerini iptal etti.

Son olarak, Istanbul Beylikdiizii'nde bulunan Bizimkent ilkokul 4’iincii sinifina giden gocugunun
zorunlu din dersine girmemesi igin ebeveynleri tarafindan baslatilan miicadele de ailenin talebi
dogrultusunda karara baglandi. Okul agildiktan hemen sonra okula ve ilge milli egitim miidiirliiiine
dilekge veren ebeveyn, ikisinden de olumsuz yanit gelmesinden sonra konuyu Idare Mahkemesi’ne
tagtmig ve yiiriitmenin durdurulmas: ydniinde dava agmisti. Istanbul 12. Idare Mahkemesi, okul ve ilge

milli egitim midiirliigiiniin vermis oldugu ret kararlarin: iptal etti.

Tiim bunlar diisiiniildiigiinde,

1) AIHM’in 2014 yilinda aldig1 karar gbz 6niinde bulunduruldugunda, aradan gegen siireye ve
idare rﬁahkemelerinden alinan kararlara ragmen I¢ Hukuk’ta AIHM Kkararlarima uygun
diizenlemeler hala neden yapilmamugtir?

2) Ailelerin, muafiyet hakki elde edebilmek adima dava agmaya mecbur birakilmalari aileleri
yildirmaya yonelik bir uygulama midir?

3) Milli Egitim Bakanlig’min 2016 yilinda agikladigt “eylem plani” neden hayata
gecirilmemektedir? ‘

4) Gerekli diizenlemelerin yapilmasina iligkin siirecin bir tiirli baslatilmamasinin ve/veya

siirlincemede birakilmasmin gerekgesi nedir?




