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Asagida belirtilen sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Murat KURUM tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢ Tiiziigiiniin 96. Maddeleri
geregince saygiyla arz ederim.

[zmir’in Menemen Ilgesi Emiralem ve Bagcilar Mahallelerinde 6zel bir firma tarafindan
maden ocagi, kirma eleme, mekanik plent ve hazir beton tesisi kurulmak istenmektedir. Bu
tesislerle ilgili olarak “Cevresel Etkinin Degerlendirilmesi (CED) gerekli degildir” karari
verilmistir. S6z konusu karar, bolge halki ve sivil toplum &rgiitleri tarafindan mahkemeye
taginmustir. Mahkeme siireci devam ederken, ilgili firmamin faaliyetlerine devam ettigi
belirtilmektedir.

Soz konusu tesislerin hayata gegirilecegi alanda verimli tarim arazilerini sulayan Gediz
Nehri, yerlesim ve yasam alanlari bulunmaktadir. Ayrica, bu tesislerin Izmir’in kuzey
bolgesinin akcigeri niteliginde olan Yamanlar-Karagol Tabiat Parki’na verecegi zararin dikkate
alinmadig1 iddia edilmektedir. Yaklasik 2 ay once, kurulacak tesisler icin Karagsl Yolu
lizerinde yaklasik 100 yillik agaglarin kesildigi dikkate alindidinda, yore halkinin bu konudaki
endigelerinin ne kadar yerinde oldugu goriilecektir. Tesislerde gergeklesecek islemler igin
kullanilacak dinamitlerin biiyiik yanginlara sebep olabilecegi, olusacak tozlar sonucunda yeralts
sularinin ve tarim alanlarinin zarar gérecegi, insan ve diger canhlann saghginda telafisi
miimkiin olmayan zararlar yaratacag: ortadadir. Bu gergevede;

1. Onergenin yanitlandig1 tarih itibariyle 6zelde Izmir, genelde ise Ege Bolgesi’nde
ka¢ adet maden ve tagocag: tesisi igin ruhsat bagvurusu yapilmistir? Bu tesislerin
CED siireci nasildir? “CED gerekli degildir” karar: verilen kag tesis bulunmaktadir?

2. Menemen’de yapilmak istenen maden ocag1 ve diger tesislerle ilgili “CED gerekli
degildir” karar1 hangi gerekgelerle alinmigtir? CED siirecinde, bélgedeki yerlesim
alanlar ile tarim arazileri g6z 6niine alinmis midir, alinmis ise bu alanlarin durumu
rapora nasil yansimigtir?

3. CED siirecinde, Tarim, Saglik ve diger ilgili il miidiirliiklerinin goriisti alinmis
muidir? Alinmis ise bu gorislerin igerigi nedir?

4. Maden ocag1 yapilacak bolgenin 1. derece dogal SIT alam statiisiinde oldugu dogru
mudur? Dogru ise “CED gerekli degildir” raporunun verilmesi, mevzuata uygun
mudur?

5. Insanlanin dahi girmesinin yasak oldugu bir bélgede, dinamitlerin patlamasi
boélgenin dogal dokusuna zarar vermeyecek midir?

6. “CED gerekli degildir” karan verilirken Gediz Nehri’nin bélgedeki tarim arazileri
i¢in 6nemi dikkate alinmig midir?



7. Tas ocagi, kirma eleme, mekanik plent ve hazir beton tesisi kurulmasiyla bolgede
tarimdan gegimini saglayan yurttaslarin {iretim kaynaklar1 ile ekmeklerinin
ellerinden alinacag: dikkate alinmis midir? Buna hangi gerekgeyle izin verilmistir?

8. Bu ve benzeri projelerin hayata gegirilirken yore halkinin goriisii alinmakta midir?
Aliniyor ise vatandaslarin itirazina ragmen projelerin siirdiiriilmesinin gerekgesi
nedir?

9. S0z konusu projenin hayata gecirilmesinin Menemen ilgesinin yikimi anlamina
gelecegi gergegi tarafinizdan gériilmekte midir?



