TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakan Sayin Abdilhamit GUL tarafindan Anayasa'nin
98 inci ve TBMM ictizigd 'ntin 96 ile 99 uncu maddeleri geregdince yazili olarak

cevaplandinimasini saygilarimla arz ederim. 23.10.2018

Meral DANIS BESTAS,
HDP Siirt MilletveKili

30.06.1934 gin ve 2548 saylli Cezaevleriyle Mahkeme Binalari Ingasi Karsihg!
Olarak Alinacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda
Kanunu: icra mudarlikleri vasitasi ile alinan cezaevi harclan ve mahkdmiara
odettirilen iase bedelinden elde edilen gelirlerle yeni cezaevlerinin aglimasini
ongérmektedir. Bakanhginiza gecmis dénemlerde sunulan bir soru onergesine
cevaben: hikiimlii ve tutukiulardan tahsil edilen iage bedellerinin Adalet Bakanhdrna
bagh isyurtlari Kurumu Daire Bagkanlhigrna ait hukumli ve tutuklu yiyecek bedeli
hesaplarina aktarildigi ve aktarian bu paralarin, ceza infaz kurumlarinin tuketime
yonelik mal ve malzeme alimlari, hizmet alimlari, menkul ve gayrimenkul mal bakim
onarimi, mamul mal alimlari, menkul ve gayrimenkullerin bayuk gaph onarimlari igin
harcandi§i ifade edilmistir. Tahsil edilen bu paralar yoksul ailelerden cebri icra yolu ile
tahsil edilmekte, aile fertlerinden birisinin cezaevinde olmas! nedeniyle higbir geliri
olmayan aileler bu borg yuku ile magdur edilmektedir. Ote yandan cezaevinde
hikumli oldugu igin calismayan ve gelir elde edemeyen kimselerin borg yukumlulagu
filiyatta ailesine sirayet ettirimektedir. Bu husus “cezalarin sahsiligi” ilkesine aykirdir.
Her ne kadar Kanun'un 2 inci maddesinin son firkasinda “isyurtlarinda galigtirilaniar
ile deme giich olmadigi anlagilanlardan iage bedelleri alinmaz” hiukmu yer aliyor ise

de uygulamada “6deme gucu olmayan” mahpuslar ve aileleri bu borg ylki ile bas
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ile 6deme giicli olmadig anlagilanliardan iage bedelleri alinmaz” hukmu yer alyor ise
de uygulamada “6deme gucu olmayan” mahpuslar ve aileleri bu borg yuku ile basg
basa birakimaktadiriar. 1934 ylinda gunun ve toplumun kosuilarina gore
dizenlenen, savastan yeni ¢ikmis ve bu nedenle kendisine ekonomik kaynaklar
yaratmakla yukimiu olan bir hikiimetin ongérust ile tanzim edilmis olan bu
duzenlemenin gunimiiz kosullari ile de ortusmedigi aciktir. Zaten bu gereklilikten
éturt 2001 yiinda kanunda degisiklik yapilarak “6deme gucu olmayanlarin ve is
yurtlarinda calisanlarin® iase bedeli 6demeyecegi o6ngdruimustar. Ancak bu
diuzenleme yine de yeterli olmamig bircok hiukimlu yakini maddi olarak agir bir yuk
altina sokulmustur. Buuygulamaya en son érnek, agirlastiriimis miebbet cezaslyla 22
yildir cezaevinde olan M.C.C.'ye Gelir idaresi Daire Bagkanligrna bagh Toros Vergi
Dairesi Mudurlagirnce 3 bin 951 TL “viyecek bedeli” borcu teblig edilmesi olmustur.
Hukumiunun bu borcu 6deyecek durumda olmadigina dair bildirim ve belge
sunmasina ragmen ilgili vergi dairesi bu borcu silemeyecegini beyan etmistir. Diger
yandan cezaevlerine son U¢ yilda 21 milyar TL'yi askin harcama yapildig: iddialan
kamuoyuna yansimistir. Mali istatistik Degerlendirme Raporu'nda yer alan “Cezaevi
idari Hizmetleri” kaleminden yapilan harcama tutar ise dikkat cekicidir. Rapora gore,
2015 yilinda 5 milyar 671 milyon 161 bin TL, 2016 yilinda ise 6 milyar 706 milyon 833
bin TL cezaevleri icin harcanmig olup gegctigimiz yil ise bu tutar tam 8 milyar 967
milyon 189 bin TL olmustur. Cezaevleri icin U¢ yilda devletin kasasindan toplam 21
milyar 345 milyon 183 bin TL'ye ¢ikmis olup hiukimetin cezaevleri icin rekor dizeyde
harcama yapmis oldugu ifade edilmektedir.

Bu baglamda;

1- Son 16 yil boyunca iase bedeli olarak tutuklu ve hukimluierden kag TL tahsil
edilmistir? Alinan iage bedellerinin yillara gére dagihmi nedir?

2. Hukamli ve tutuklulardan tahsil edilemeyen iage bedeli adi altindaki bedellerin ne
kadan hikumlulerden ne kadan ailelerinden tahsil edilmistir?

3- lase bedellerinin ailelerden tahsili cezalarin sahsiligi ilkesine aykir degil midir?

4- jase bedeli adi altinda tahsil edilen 6demeler hangi harcama kalemlerine
aktariimistir/aktariimaktadir?

5. Kanun'un 2 inci maddesinin son firkasinda “Isyurtlarinda calistirilanlar ile 6deme
guct olmadigi anlagilanlardan iagse bedelleri alinmaz” hukmine ragmen édeme
glcti olmayan mahpuslardan bu bedellerin tahsil ettiriimesinin izahi nedir?

Kanuna aykiri uygulamanin gerekgesi nedir?
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Cezaevinde olan ve bu nedenle calisamayan, dolayistyla bir gelire de sahip
olmayan mahpuslara yénelik uygulamanin giinimiizde dahi devam ediyor
olmasinin amac nedir? Bu uygulama hakkaniyete uygun mudur?

Toros Vergi Dairesi ornedinde oldugu gibi yasa kapsaminda “6deme gucl
olmadigini” belgeleyen mahpusa bu borcun silinemeyecegine iliskin yapilan
aciklamanin sebebi nedir? Vergi daireleri neden yasaya aykin davraniyor? Bu
konuda bir inceleme baslatilacak midir? Ayrica bu sekilde tutum sergileyen diger
vergi dairelerinin de incelenmesi glindemde olacak midir?

1934 yilinda g¢ikarilan ve mahpuslardan iase bedeli alinmasina dénuk
diuzenlemenin ginimizdeki kargih@i nedir? Gunimaz kosullari ile értigsmeyen bu
diuzenlemenin kaldirimasi gindemde olacak midir?

Diger yandan cezaevlerine aktarilan butgenin buyukligu ve yapilan harcamalar
dikkate alindiginda mahpuslardan neden hala iase bedeli alinmaktadir?
isyurtiarinda ¢alisan mahpuslarin urettikleri esya ve Grunlerin satig1 s6z konusu
olup Bakanliga bu satiglardan kalan miktar ne kadardir?

Cezaevlerinin isyurtlarinda gerceklesen Uretim ve ayrilan butce hangi kalemlere
aktariimaktadir?

Son g yilda 21 milyar TL'yi agkin harcama yapildigi iddialari dogru ise neden
mahpuslar hala insan onuru ile bagdasmayan kosullar iginde bulunduruimaktadir?
Mahpuslardan alinan iage bedellerine ragmen neden mahpuslara yeterli ve

saglikh gida verilmemektedir?
Cezaevlerine aktarilan bitce, isyurtlarindan saglanan gelir ve mahpuslardan

alinan iase bedelleri nazara alindiginda cezaevlerine ekonomik onceliklerin
saglanma sebebi nedir? Cezaevlerine bu kadar fazla kaynak aktarimi yerine hak

ihlallerinin gideriimesine yénelik bir galisma neden yapilmamaktadir?



