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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasa’nin 98’inci, TBMM

igtiiziigliniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri gereglnce yazili olarak cevaplandirimasini arz ederim.
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istanbul Anadolu Adliyesi 2. Is Mahkemesi'nde bugiin goriilen bir dava esndsinda, Mahkeme
hakiminin, davaci vekili bir kadin avukata yénelik taCIZ niteligindeki sézleri ve dava durusmasinin
tutanagi sosyal medyada yayimlanmistir.

S6z konusu tutanakta “davact vekilinin eteginin diz istiinden 15 santim yukarida oldugu, bu hali ile -
avukatlik mevzuating ayklr//lk tasidigi, huzurda-dinleyici siralarinda bulunan iki avukata etek boyu
hakkindaki fikirlerinin soruldugu, etek boyunun ¢ok kisa oldugu ve bir yanlis anlamaya vesile
olmamasi icin etek boyunun cep telefonuyla cekilmesinin” mahkeme baskani tarafindan istendigi
gorilmektedir.

Anayasa ile koruma altinda olana kisi hak ve hiirriyetlerine acikca aykiri olan bu tutum ayni
zamanda Tirk Ceza Kanununun altinci béliimiinde diizenlenen “Cinsel Dokunulmazhga Karsi
Suglar” kapsamina girmektedir. Bu baglamda;

1-) Mahkeme hékimlerine, (izerinde Avukat ciippesi olan avukatlarin etek boyunu kontrol
etme gorevi verilmig midir? Verilemediyse 2. is Mahkemesi hakimi avukatin giydigi etek boyunun
“15” ecm kisa oldugu hiikmiine nasil varmistir? %

2) Hakimin etek boyu belirlenmesine iliskin kistasi nedir? Bu konuda Bakanlk biirokratlar
tarafindan Adliyelere gonderilen bir Genelge var midir?

3) Tutanaktaki ifadeye gore mahkeme hakimi, “etek boyunun ¢ok kisa oldugu ve bir yanlis
anlamaya vesile olmamasi icin” ifadesini kullandigi gériilmektedir. Etek boyunun kisa olmasi nasil
bir yanlis anlamaya yol agmaktadir?

4) Mahkeme baskaninin etek boyu iizerinden dile getirdigi “yanhs anlamaya yol agma”
ira}i'esi, kadin cinayetlerinde ve cinsel saldiri davalarinda bir indirim sebebi midir?

5) TCK’nin 102. maddesinde “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazhgini ihlal
eden kisi, magdurun sikayeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Cinsel
davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas verilir” hiikmu
yer almaktadir. Hakimin tutanaklara yansiyan sézleri TCK 102 kapsaminda degerlendirilecek midir?
Hakkinda sorusturma baglatmay: diistiniiyor musunuz? :

6) TCK’'nin 105. Maddesinde, “Bir kimseyi cinsel amach olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti lzerine, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli .para cezasina
hikmolunur. Sugun; Kamu goérevinin (...) isyerinde ¢alismanin sagladig ‘kOIayIiktavr'i, faydalanmak
suretiyle islenmesi halinde yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yari oraninda artirilir” hiikmii yer
almaktadir. Mahkeme hakiminin “Avukatin etek boyunun cep telefonu ile ¢cekilmesini istemesi” bu
su¢ kapsamina girmekte midir?




