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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98. ve

[etiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmas: arz olunur.
L 3

' met Rustu TIRYAKI
Batman M!illetvekili

\

32 y1l Saglik Bakanlig, 8 y1l Cankaya Belediyesi olmak i{izere kamuda toplamda 40 yil gérev yapmus
olan, 22.11.2016 tarihinde 677 sayilh KHK ile ihra¢ edilen ve 27.02.2017 tarihinden iﬁbaren de
gorevine geri donmek icin haftanin her pazartesi giinii isyeri dniinde barisgil eylemler ger¢eklestiren
Mahmut Konuk’un da aralarinda bulundugu, ¢ogu kamu goérevlisi 15 kisi, 10.12.2018 tarihinde
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin 2018/32892 sayili sorusturmasi kapsaminda gozaltina
alinmistir. Bahsi gegen 15 kisi, 4 giinlik yasal gozalti siiresinin uzatilmasi talebiyle Sulh Ceza
Hakimligine ¢ikarilmis; sorgu esnasinda sorugturmay: yiiriiten TEM sube polislerinin salondan
¢ikarilmasini istedikleri i¢in Sulh Ceza hakimiyle s§zlii bir tartisma yasamiglardir. Yasanan tartisma
sonrasi bu kisiler, TEM Sube ve Cevik Kuvvet polisleri tarafindan darp edilmislerdir. Haklarinda
gozalt1 stiresinin 4 glin daha uzatilmasina karar verilen 15 kisi emniyete geri gotiiriiliirken yolda tekrar
darp edilmis ve kendilerine hakaret edilmistir. Bu darp izleri Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan
da tespit edilmigtir. G6zaltina alinan 2 kisi spor salonunda tutulurken, diger 13 kisi ise nezarethanede
tutulmustur. Nezarethanede tutulanlara ilk glinden itibaren su ve seker verilmedigi, bir kiginin kalp
ve tansiyon ilaglarina erisiminin engellendigi, yine baska bir kisinin ise idrarindan kan geldigi bilgisi

avukatlar tarafindan kamuoyuyla paylasilmistir.

Bu baglamda;
1- 40 y1l stireyle kamu hizmeti yiirtittiikten sonra KHK ile ihrag edilen Mahmut Konuk ve diger kamu
gorevlilerinin ihra¢ edilmelerine tepki olarak gergeklestirmis olduklar: bariscil eylemler sebebiyle

gozaltina alindiklarina yonelik kamuoyu tepkileri dogru mudur?




2- Bahsi gecen 15 kisinin Sulh Ceza Hakimligine ¢ikarildiklar esnada adliye polisi ve ¢evik kuvvet
pE)lisleri hazir bulunmasina ragmen sorgu salonunda sorusturmay1 yiirtiten TEM sube polislerinin de
bulunmasimn yasal dayanagi var midir? Bakanhifimzin bu konuda goriisti nedir?

3- Gozaltr siiresinin 4 giin daha uzatilmasina gerekge olarak Sulh Ceza Hakimligince “siiphelilerin

etkin pismanliktan yararlanma ihtimallerinin bulunmasi”nin gosterilmesi, bu tarz toplu gozaltilarda

yaygin bir sekilde kullanilmakta midir? Bunun yasal dayanagi nedir?
4- Hukukgular arasinda da son donemde sikga tartisildigr tizere hukuki &ngoriilebilirligi ortadan

kaldiran bu ve benzeri keyfi kararlarin engellenmesine iliskin bakanliginizin bir ¢aligmasi var midir?




