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FETO, MGK 30 Ekim 2014 tarihli kararinda “milli giivenligi tehdit eden, kamu diizenini bozan, i¢ ve dis legal
goriinim altinda illegal faaliyet yiriiten paralel yapilanma” olarak belirtilmis, 29 Nisan 2015 tarihinde Milli
Glivenlik Siyaset Belgesi'ne tehdit olarak islenmis, 26 Mayis 2016 tarihinde “milli giivenligi tehdit eden bir
terdr 6rglitli” olarak kabul edilmistir.

Emniyet Genel Midiirliigii 31 Aralik 2015 tarihli bilgi notunda “FETO/ PDY’ nin cebir, siddet ve diger yasal
olmayan yontemleri de kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetini ortadan kaldirmak veya gérevini
yapmasinit engellemek, devlet otoritesini baskr altina almak, zaafa ugratmak, neticede devleti ele ge¢irmek
amacinda olan terér 6rglitli niteligindeki érgiitlii bir yapiya sahip oldugu kanaatine varildigin1” ifade etmistir.

Yargitay 16.Ceza Dairesinin 24.04.2017 tarih ve 2015/3 esas, 2017/3 karar sayili ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi ve Ceza Genel Kurulu’nun 26.09.2017 tarih ve 2017/16.MD-956 esas, 2017/370 sayih
kararinda ayrintilant agiklandigi iizere; “FETO/PDY, kiiresel giiglerin stratejik hedeflerini gerceklestirmek
tizerine kurulan bir masa olarak; Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin Glkesi ve milletiyle béliinmez bitlinlGgiind bozmak, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletini ve varligini tehlikeye disiirmek, Devlet otoritesini yikmak ve daha sonra ele gegirmek,
temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini bozmak amaciyla kurulmus
bir teror 6rgiittidir.”

Ergenekon, Balyoz, KCK, Selam-Tevhid, Tahsiye, Askeri Casusluk ve benzeri birgok davalarda FETO’niin sahte
delil ve kurgu mahkemeler ile rakiplerini tasfiye ettigi acikga kabul edilmis olmasina ragmen, meshur kigilerin
ve olaylarin disinda bu 6rgiitin magdur ettigi ve sesini duyuramayanlann davalarinda ise “yeniden
yargilanma ve adil yargilanma hak ihlali” bagvurular esitlik ilkesine aykirt olarak sistematik bir sekilde kabul
edilmemektedir.

Bir mahkemenin bagimsiziginin belirlenmesinde Gyelerinin atanma sekli ve gérev siireleri, hakimlik teminat
ve bagimsiz olduklari yéniindeki goriiniimleri 65nem arz etmektedir. Mahkemenin tarafsizigi ise uyusmazligin
¢Oziimiinii etkileyecek bir 6n yarg, tarafgirlik, menfaate sahip olunmamasi ile taraflarin leh ve aleyhlerinde bir
diisiinceye sahip olunmamasini ifade eder. Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak tizere iki boyutu bulunmakta
olup bu kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsiziiginin yani sira kurum olarak
mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate alinmas: gerekmektedir.

Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemede yargilanmak bagl bagina yargilamanin yenilenmesi sebebidir.
Masas! olduklan terér 6rgiitii tarafindan belirlenen eylemleri, mahkeme kiirsiilerinden icra etmekten
cekinmeyen, kendilerinden olmayan herkesi diisman ve yok edilmesi gereken hedef kabul eden, sézde hakim
ve savcilarin “Tiirk Milleti Adina” yargilama yaptiklan higbir surette séylenemez ve bu kisilerin faaliyetleri de
hicbir sekilde yargilama faaliyeti olarak kabul edilemez. FETO/PDY érgiitiiniin magdur ettigi kisilerin tek isteg
yeniden yargtlanmaktir.

Bu baglamda FETO/PDY uyel|g| ve yonetncnhglnden tutuklanmls ve teror sugu nedemyle meslekten |hrag
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