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GENEL GEREKCE

18 Haziran 1927 tarihinde kabul edilen miilga 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
yerini 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa birakmustir.
Hukuk yargilamasinin daha hizli ve etkin yiiriitiilmesi ile yargilama siirelerinin kisaltilmasina hizmet
etmesi beklenen 6100 sayili Kanun, sekiz yil1 askin siiredir uygulanmaktadir.

Kabul edildigi giinden bugiine kadar 6100 sayili Kanunun bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmistir. Ayrica Kanunun 3, 20, 102 ve 398 inci maddelerinde yer alan bazi hiikiimler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

6100 sayili Kanunun uygulandig: siire iginde Kanunun bazi hitkkiimleri uygulayicilar ve doktrin
tarafindan elestirilmis ve gesitli goriis ve Oneriler dile getirilmistir. Mahkeme kararlarinda, Yargitay
ictihatlarinda ve akademisyenler ile uygulayicilarin makale ve eserlerinde dile getirilen bu elestiri,
gOriis ve Oneriler bu teklifte degerlendirilmistir.

6100 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiimlerinden, Kanunda diizenlenen
yargilama agamalarinin her biri i¢in tebligat yapma zorunluluguna; islah uygulamasindan, toplu
mahkemelerin sevk ve idaresine; davaya son veren taraf islemlerinde verilecek karar tiiriinden, gegici
hukuki korumalara kadar pek ¢ok diizenleme; yargilamay1 uzattigi, gereksiz emek ve mesai sarfina
sebep oldugu, uygulamada belirsizlik ve tereddiit olusturdugu gibi gerekgelerle elestirilere konu
olmustur.

Ote yandan 1086 sayili Kanuna 5236 sayili Kanunla eklenen istinaf ve temyize iliskin hiikiimler
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu hiikiimler 6100 sayili Kanunda aynen muhafaza
edilmistir. Bilindigi tizere bolge adliye mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta faaliyete
gecmistir. Ancak istinaf hiikiimleri bolge adliye mahkemelerinin géreve basladigi tarihe kadar
uygulanmadigindan bu hiikiimlerin degistirilmesine yonelik elestiriler, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle
baslayan uygulamadan sonra giindeme getirilir olmustur.

Bu ¢ergevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuk yargilamasma hakim olan
ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi,
uygulayicilarin ve akademisyenlerin dile getirdigi yargilama sorunlarinin ¢dziime kavusturulabilmesi
amaciyla is bu Teklif hazirlanmistir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- Maddeyle, Kanunun 20 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddede yapilan birinci degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016 tarihli, 2015/96 Esas ve
2016/9 Karar sayili iptal karar1 dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir. Iptal edilen hitkme gore ilk
derece mahkemesinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin, verildigi anda kesin olmast durumunda,
karar tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurulmasi ve dosyanin gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kesin nitelikli kararinin taraflara teblig edilmeden iki haftalik hak disiiriicii siirenin
baslatilmasini hak arama hiirriyetine aykirt bularak iptal etmistir. Yapilan degisiklikle, gorevsizlik
veya yetkisizlik kararinin kesin olmasi halinde de kararin taraflara teblig edilmesi, dosyanin gérevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iligkin iki haftalik siirenin teblig tarihinden itibaren baglamasi
acikca hilkme baglanmaktadir. Birinci fikrada yapilan diger degisiklikle, Kanunda 6ngoriilen siire
icinde dosyanin goérevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli bagvurunun yapilmamasi
durumunda davanin Kanun geregi agcilmamis sayilacagi ve mahkemenin bu konuda resen karar verecegi
hususu daha agik bir sekilde diizenlenmektedir.
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Madde 2- Maddeyle, Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle, durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasi
halleri arasina “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin bulunmasi” hali de
eklenmektedir. Buna gére mahkeme yargilamayla ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin
bulundugunu tespit ederse durugsmanin bir kismimnin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina karar
verecektir. Diizenlemeyle durugmalarin aleni olarak yapilmasina iliskin ilkeye kisilerin haklarinin
korunmast i¢in bir istisna getirilmektedir.

Madde 3- Maddeyle, Kanunun 36 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine ibare
eklenmektedir. Diizenlemeyle, hakimin reddi sebeplerine daha 6nce ayn1 uyusmazlikta arabuluculuk
veya uzlastirmacilik yapmis olma halleri eklenmektedir. Arabulucu veya uzlagtirmacinin daha 6nce
taraflarla uyusmazlik konusuyla ilgili temas kurmasi, davada delil olarak degerlendirilmesi yasak olan
bir takim bilgi veya belgelere bu gérevi nedeniyle vukufiyet kesbedecek durumda bulunmast byle bir
diizenleme yapmay1 gerekli kilmistir.

Madde 4- Maddeyle, Kanunun 38 inci maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu fikralart maddeden
¢ikarilmaktadir. Maddenin mevcut altinci ve yedinci fikralari, ret talebinin incelenmesine iligkin usulii
diizenlemektedir. Usule iligkin bu diizenlemeler, ret talebinin incelenmesi konusuyla dogrudan ilgili
oldugundan bu fikralar teklifle 42 nci maddeye eklenmektedir. Bu nedenle, ilgili hiikiimler maddeden
¢ikarilmaktadir.

Maddenin mevcut dokuzuncu fikrasinda hakimin reddine iliskin kararlar aleyhine ancak hiikiimle
birlikte kanun yollaria bagvurulabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 6100 say1l1 Kanunun “Ret talebine
iliskin kararlara karsi istinaf baglikli 43 tincii maddesinin ikinci fikrasinda, esas hiikiim bakimindan
istinaf yolu acik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina kars1 tethim veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Merci
kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmanin amaci, yargilamay1 yapacak hakimin bir an dnce
belirlenmesinin saglanmasidir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, merci kararina kars: esas
hiikiimle birlikte mi yoksa merci kararinin tebligi tarihinden itibaren mi kanun yoluna bagvurulacagi ve
yine hangi kanun yoluna basvurulacagi noktasinda celiski bulunmaktadir. Merci kararlarina karsi esas
hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulacagna iliskin hitkmiin kabul edilmesi halinde, esas yargilama
bittikten sonra davaya bakacak olan hakim kanun yolu incelemesi neticesinde belirleneceginden bu
durum, yargilamanin tekrar edilmesini gerektirecektir. Dolayisiyla, davalarin gereksiz yere uzamasinin
6nlenmesi ve geligkinin giderilmesi amaciyla dokuzuncu fikra maddeden ¢ikarilmaktadir. Buna gore,
héakimin reddine iliskin merci kararlarina karst dava konusunun miktar ve degerine gére derhal istinaf
kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Madde 5- Maddeyle, Kanunun 42 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklifle, Kanunun
38 inci maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarmin 42 nci maddeye taginmast amaciyla bu fikralar 38
inci maddeden ¢ikarilmaktadir. Bu degisikligin sonucu olarak maddeye yeni ikinci ve tigiincii fikralar
eklenmektedir.

Madde 6- Maddeyle, Kanunun 94 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
hakim tarafindan kesin siire verilen hallerde yine hakim tarafindan yapilacak agiklama ve ihtarata
iliskin hiikkiim getirilmektedir. Yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasini ve bu kapsamda kesin
stirenin kanunun 6ngordiigii sekilde uygulanmasini saglamak i¢in maddenin ikinci fikrasina eklenen
climleyle, kesin siireye konu olan islemin hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklanmasi ve
stireye uyulmamasinin hukuki sonuglarinin ihtar edilmesi 6ngoriilmektedir. Kanunun aradig: sartlara
uyularak verilen kesin siire i¢inde kesin siireye konu igslem, kendisine kesin siire verilen tarafga yerine
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getirilmezse bu kisiye ayn1 iglemi yerine getirmesi i¢in bir daha siire verilmez. Yargilama bir disiplin
icinde yiirtitiiliirken hakimin ilk kez kesin olarak tayin ettigi veya hakim tarafindan ikinci kez verildigi
icin kesin olan siirede, taraflarin hukuki dinlenilme haklarimin ihlal edilmemesi ilkesi dogrultusunda,
yapilmasi gereken isin net bir sekilde agiklanmasi ve sonuglarinin ihtar edilmesi gerektigi hiikkme
baglanmaktadir. Diizenlemeyle ayrica, yargilamanin uzamasina sebep olan uygulama hatalarinin da
oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 7- Maddeyle, Kanunun 107 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
uygulamada belirsiz alacak davasiyla ilgili goriilen sorunlara ¢6ziim bulunmasi amaglanmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava edilmekte, ancak davanin acildigi tarihte alacagin
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi davacidan beklenememekte veya bu
belirlemeyi yapmak davact agisindan imkansiz bulunmaktadir. Maddenin mevcut ikinci fikrasindaki
diizenleme geregince belirsiz alacak davasinda davacinin, kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagm miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugu “an”da talebini
artirmasi gerekmektedir. Uygulamada sorun yasanan ve doktrinde de tartisilan konu, alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu “an”in tespitine yoneliktir,
ikinci fikrada yapilan degisiklikle, bu “an”m, bir baska ifadeyle alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin hale geldiginin tespiti mahkemece yapilacaktir. Hakim,
alacagm miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin “miimkiin oldugu anda” talebini
tam ve kesin olarak belirlemesi igin davaciya iki haftalik kesin siire verecektir. Bu siire verme iglemi
tahkikat asamasi sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bolge adliye mahkemesince tahkikat yapildig:
hallerde de uygulanabilecektir. Isvicre hukukunda da kabul edilen genel goriis, hakimin davaciya talebini
belirlemesi i¢in siire vermesi gerektigi yoniindedir. Ayrica 107 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan
ve davacinin, davanin baginda belirtmis oldugu talebini “artirabilecegine” iliskin hiikiim, yapilan diger
degisikligin zorunlu sonucu olarak davacinin talebini tam ve kesin olarak “belirleyebilecegi” seklinde
degistirilmektedir. Ayni fikraya eklenen son bir ciimleyle, hakim tarafindan verilen kesin siireye ragmen
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmemesi durumunda davanin talep sonucunda
belirtilen miktar veya deger lizerinden goriiliip karara baglanacagi agikca hitkkme baglanmaktadir.

Maddede yapilan diger degisiklikle, maddenin tglincii fikrasi yiiriirlilkten kaldirilmaktadir. Bu
fikra, “Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir.” seklindedir. Soyut bir sekilde degerlendirildiginde fikra hiikmiiniin
kismi dava veya tespit davasina iligskin hiikiimler arasinda yer almas: gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
fikra, belirsiz alacak davasini diizenleyen 107 nci madde i¢inde diizenlenmis ve “Ayrica” ibaresiyle
baslayarak maddenin birinci ve ikinci fikralartyla baglant: kurulmustur. Bu diizenleme tarzi ve fikraya
iliskin gerekce metni sebebiyle fikrada bahsedilen tespit davasinin mahiyeti doktrinde elestirilmis ve
uygulamada da hangi davalarin bu kapsamda kaldig: tereddiide yol agmistir. Belirsiz alacak davasi
olarak nitelenebilecek bir davanin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olup olmadigindan, eda
davasi acilabilecek hallerde tespit davast agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina kadar
pek cok konu bu kapsamda tartigilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin tam ve
kesin olarak belirlenememesi, dava agilirken asgari bir miktar ya da degerin belirtilmesiyle alacagin
tamaminin talep edilmis (hukuken himaye gérmiis) sayilmasi ve alacagin tamami i¢in zamanagiminin
kesilmesi karsisinda, belirsiz alacak davasinin kismi dava seklinde agilmasiin miimkiin olmadigt
ifade edilmekte ve alacagin tamaminin dava edildigi bu durumda tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar bulunmadig1 belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak davasina iliskin talebin, kismi dava
seklinde de ileri siirtilebilecegi, ¢linkii kismi dava igin alacagin bdliinebilir olmasinin yeterli oldugu da
dile getirilmektedir. Ugiincii fikranin konumu ve lafz1 sebebiyle, kismi eda davasinin agilabilecegi her

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 216)



—-11-

durumda tespit davasi da agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte kismi tespit davasi agilabilecegi;
kismi eda davasi yerine biitiiniiyle kiilli tespit davasi agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte ayni
zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi; eda davasi agilabilecek her durumda degil, ancak belirsiz
alacak davasinin kosullar1 olusmussa kismi eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi agilabilecegi
gibi pek ¢ok farkli goriis uygulamada ve doktrinde ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tartigmalar 15181nda
ugiincii fikrada diizenlenen tespit davasinin tam olarak hangi alani diizenledigi konusunda netlik
olmadig1 degerlendirildiginden, bu fikranmn yiirtirliikten kaldirilmasinda fayda gorilmiistiir. Fikra
yiirirliikten kaldirildiginda bu kapsamda dava agmak isteyenlerin haklari, mevcut diizenlemeler
cergevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin tiglincii fikrasi hiikkmii
yiiriirliikten kaldirildigindan, madde basligi da buna uygun olarak “Belirsiz alacak davasi” seklinde
degistirilmektedir.

Madde 8- Maddeyle, Kanunun 116 nc1 maddesinde degisiklik yapilmakta ve ig boliimii itiraz1 ilk
itirazlar arasindan ¢ikarilmaktadir. 6100 sayili Kanun 12/1/2011 tarihinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ise 13/1/2011 tarihinde kabul edilmistir. Kabul tarihi itibariyle asliye ticaret mahkemesi ve
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki “is boliimii” iligkisi olarak kurgulanmigtir. Ne var ki 6102
sayili Kanunun 5 inci maddesinin {igilincii fikrasi, 2012 yilinda 6335 sayili Kanunla degistirilmis ve
asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski is boliimii iligkisi olmaktan
¢ikarilarak gorev iliskisi haline getirilmistir. Bunun diginda 6100 say1li Kanunda herhangi bir is boliimii
iliskisi de dngoriilmediginden 116 nc1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendine ihtiya¢ kalmamistir. Bu
sebeple bent yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, Kanunun 120 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Uygulamada davanin
acilmasi sirasinda hem bu maddede 6ngoriilen gider avansinin hem de Kanunun 324 iincii maddesinde
diizenlenen delil avansinin pesin olarak tahsil edildigi gézlemlenmektedir. Delil avansi, bilirkisi, kesif
ve tanik gideri gibi kalemleri ihtiva eden ve kullanilip kullanilmayacag1 davanin basinda heniiz belli
olmayan giderlere iliskin olup gider avansina kiyasla yiiklii bir miktari olusturmaktadir. Delil avansinin
davanin basinda alinmasi dava acan kisilere agir bir mali yiik getirmektedir. Bu yiik sebebiyle hak
arama hiirriyetinin ihlal edilmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Uygulamada sikayetlere neden olan bu
sorunu ¢6zmek amactyla maddenin bashig: “Harg ve gider avansinin 6denmesi” seklinde degistirilmekte
ve maddeye ticiincii bir fikra eklenerek delil avansinin bu madde kapsaminda alinmayacagi, bir baska
ifadeyle delil avansinin dava acarken mahkeme veznesine yatirtimasinin zorunlu bulunmadig: hiikme
baglanmaktadir.

Madde 10- Maddeyle, Kanunun davanin geri alinmasina iliskin 123 iincii maddesinde degisiklik
yapilmakta ve bu halde mahkemece verilecek kararin mahiyeti diizenlenmektedir. Davanin geri alinmasi
hususunda uygulamada birbirinden farkli kararlarin verildigi gériilmektedir. Bu kapsamda davanin
acilmamis sayilmasina veya davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair kararlar verilebilmektedir. Davanin geri alinmast kurumunun teorik alt yapist ile
uygulamada verilen karar tiirlerinin mahiyetleri birlikte degerlendirildiginde ve 6zellikle Kanunun
“Esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri” baslikli 331 inci maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda, davanin geri alinmasi durumunda, davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesinin
uygun oldugu kabuliiyle fikraya climle ilave edilmektedir. Davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi durumunda 331 inci madde geregi yargilama gideri davaci iizerinde birakilacaktir. Davanin
konusuz kalmasi nedeniyle esastan karar verilmesine yer olmadigi seklinde bir karar verilmesi
durumunda mahkemenin, davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumunu aragtirmasi ve buna
gore yargilama giderine hiilkmetmesi gerekecektir ki, bu sonug, davanin geri alinmast kurumunun
biinyesiyle uyusmamaktadir.
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Madde 11- Maddeyle, Kanunun 125 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasina eklenen cilimleyle, dava konusunun davaci tarafindan devri ile davanin davacit aleyhine
sonuglanmast durumunda hem devredenin hem de devralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olmasi hitkme baglanmaktadir. Bu diizenleme maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile de
uyumludur. Bu bentte davalinin dava konusunu devretmesi ve davanin davali aleyhine sonuglanmast
hali diizenlenmis olup devreden ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsil sorumlulugu kabul
edilmistir.

Madde 12- Maddeyle, Kanunun 127 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, ek
cevap verme siiresinin hangi andan itibaren baglayacagi hususu agikliga kavusturulmaktadir. Cevap
dilekgesinin iki haftalik siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda,
davalinin ek siire talebinde bulunmasi halinde verilecek ek siirenin baslangi¢ tarihi konusunda
uygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, ek siirenin iki haftalik cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 13- Maddeyle, Kanunun 139 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, taraflara ¢ikarilacak davetiyede yer alan unsurlardan biri kaldirtlarak bunun yerine
yeni bir unsur ilave edilmektedir. Davetiye igeriginden kaldirilan unsur, Kanunun 141 inci maddesiyle
ilgilidir. Teklifle degistirilen 141 inci madde uyarinca dilekgeler agamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunma genisletilemeyecek veya degistirilemeyecektir. Bu degislikle uyumlu olarak,
¢ikarilacak davetiyede yer alan ve On inceleme durugsmasma gelmeyen tarafin yoklugunda onun
muvafakati olmadan iddia ve savunmanin genisletilebilmesine veya degistirilebilmesine imkéan veren
ihtarat, madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Maddede diizenlenen ihtarata ilave edilen unsur ise Kanunun 140 inc1 maddesinin besinci
fikrasinda yer alan husustur. 140 mc1 maddenin besinci fikrasi, 139 uncu madde uyarinca ¢ikarilacak
davetiye icerigine dercedilmekte ve 140 inc1 maddeden ilga edilmektedir. Buna gore 6n inceleme
durusmast i¢in ¢ikarilacak davetiyede, davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde
taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalari
veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari,
bu hususlarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazgegmis
sayilacaklarina karar verilecegi ihtar edilecektir. Bdylece 6n inceleme durugmasimin daha etkin bir
sekilde icras1 ve bu asamadan beklenen faydanin artirilmasi amaglanmaktadir. Degisiklikle 6n inceleme
durugmasinda taraflarin bildirdigi deliller azami dlgiide toplanmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ihtiyag
duyulan yol haritasi daha erken asamada netlesmis olacaktir. Bu diizenleme sayesinde tahkikata vakit
kaybetmeksizin ve bir an dnce gecilmesi de saglanmig olacaktir.

Madde 14- Maddeyle, Kanunun 140 inc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Ikinci fikrada yapilan degisiklikle, hukuk yargilamasinda sulh ve arabuluculugun etkinliginin
arttirllmasi amaciyla hakime, sulhun ve arabuluculugun esaslari siireci ve hukuki sonuglar hakkinda
aydinlatma ve bdylece bu miiesseseleri tegvik gorevi verilmektedir.

Maddenin besinci fikrasi, teklifle 139 uncu maddede yapilan degisikligin zorunlu sonucu olarak
degistirilmektedir. Besinci fikraya gore, 139 uncu madde uyarinca 6n inceleme durusmasi i¢in yapilan
ihtara ragmen taraflar dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmamasi veya belgelerin getirtilmesi i¢in
gerekli agiklamay1 yapmamasi halinde bu delile dayanmaktan vazgegilmis sayilmasina iligkin karar
verilecektir.
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Madde 15- Maddeyle, Kanunun 141 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, dilekgeler agamasi tamamlandiktan sonra, 1slah
ve kargi tarafin agik muvafakati hari¢ olmak {izere, iddia veya savunma genisletilemeyecek veya
degistirilemeyecektir. Mevcut hilkme gore 6n inceleme durusmasina katilmayan tarafin yoklugunda,
onun muvafakati olmaksizin iddia veya savunma genisletilebilmekte veya degistirilebilmekteydi.
Sirf 6n inceleme durusmasina katilim saglanmadigi i¢in aleyhte iddia veya savunmanin rahatlikla
genisletilebilmesi veya degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini giindeme getirmektedir.
Bu ihlal, davayi takip etmediginde davayi inkar ettigi kabul edilen ve durusmaya katilma zorunlulugu
bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Diizenleme,
silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi bakimindan adil yargilanmanin saglanmasina da yardimci
olacak niteliktedir.

Ote yandan diizenleme, uyusmazligin 6n inceleme asamasinda netlesmesine yardime1 olacak ve
bu asamanin, yargilamanin yol haritasini belirleme 6zelligini gii¢lendirecektir. Ayrica, 6n inceleme
durugmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin
genisletilmesine veya degistirilmesine imkan taninmasi, gelmeyen tarafin genisletilmis veya
degistirilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup agiklama yapmak i¢in dilek¢e vermesine,
diger tarafin da bu dilekceye kars1 beyanda bulunmasina neden olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi
sona erdigi halde iist iiste verilen bu dilek¢eler Kanunun sistematigine aykiri bir uygulamanin
gelismesine sebep olmaktadir. Bu dilekgelerin kabul edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi
6lgliye gore kabul edilecekleri uygulamada tartigmalara yol agma ve yargilamayi cetrefil hale getirerek
uzatma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6n inceleme durusmasina
gelen tarafin On inceleme tutanagmin diizenlenmesine katilarak tahkikata iligkin yol haritasina sekil
verebilme imkanini elde etmesinin bir “6diil” olarak yeterli sayilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Madde 16- Maddeyle, Kanunun 147 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
taraflarin durugmaya davetine iliskin usul yeniden diizenlenmektedir. Mevcut hiikiimde 6n inceleme
asamas! tamamlandiktan sonra taraflarin tahkikat i¢in durusmaya davet edilecegi belirtilmektedir.
Teklifle 186 nct maddede yapilan degisiklikle tahkikat durusmasindan sonra sozlii yargilamaya
gecilmesi kural haline getirilmekte, ancak taraflardan birinin talebi {izerine iki haftadan az olmamak
tizere durusmanin ertelenebilecegi, bu durumda da taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi hitkkme
baglanmaktadir. Bu degisikligin geregi olarak 147 nci maddenin birinci fikrasina 6n inceleme agamasinin
tamamlanmasindan sonra, taraflarin sadece tahkikat i¢in degil sozlii yargilama i¢in de durusmaya
davet edilecegine iliskin ibare ilave edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle ise
tahkikatin sona erdigi durugsmada kural olarak sozlii yargilamaya gegilecegi, ancak sozlii yargilama i¢in
durusmanin ertelenmesi halinde ayrica taraflara davetiye génderilmeyecegi, taraflarin sozlii yargilama
i¢cin belirlenen durusmaya gelmemesi halinde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususlarinin davet
yazisinda ihtar edilecegi hiikiim altina alimmaktadir.

Yargilamanin her asamasinda tebligat zorunlulugunun getirilmesi, gereksiz masrafa ve
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermekte ve uygulamada sikayetlere neden olmaktadir. Bu nedenle
Teklifle 186 nc1 maddede yapilan degisiklikle, sozlii yargilama agamasi icin taraflara davetiye teblig
edilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Ancak hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi amaciyla,
tahkikat durugsmasina davette, tahkikatin sona erdigi durusmada s6zlii yargilama asamasina gegilecegi,
s0zlii yargilama i¢in durugmanin ertelenmesi halinde bu durusma i¢in ayrica davetiye génderilmeyecegi
hususunun taraflara ihtar edilmesi gerekli goriilmektedir. Yapilan bu degisikligin 186 nc1 maddedeki
degisiklikle birlikte miitalaa edilmesi, ayrica 150 nci madde hiikkmiiniin de sakli oldugunun dikkate
alimmasi1 gerekmektedir.
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Madde 17- Maddeyle, Kanunun 149 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Hiikiimle, ses veya
gOriintii nakli yoluyla durugsmanin yapilmasi usulii yeniden diizenlenmektedir. Birinci fikrada yapilan
degisiklikle, taraflardan birinin talebi {lizerine talep eden tarafin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulundugu yerden durusmaya katilmasi ve usulii islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir. ikinci fikrada
yapilan degisiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin talebi {izerine tanign, bilirkisinin
veya uzmanin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla dinlenilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ugiincii
fikrayla, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin resen tiim
ilgilileri ayn1 usulle dinleyebilmesine imkan taninmaktadir. Dérdiincii fikrayla, fiili engel veya gilivenlik
sebebiyle durugsmanin mahkemenin bulundugu yerde yapilamamasi halinde il sinirlari iginde bagka bir
yerde durugmanin icrasina imkan taninmaktadir.

Madde 18- Maddeyle, Kanunun durugsma diizenine iliskin 151 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Hakimin durugma diizenini bozan kimseyi bunu yapmaktan men edecegi ve gerekirse
avukatlar hari¢ derhal durusma salonundan ¢ikarilmasini emredecegine iliskin mevcut hitkiim, maddenin
diizenlenis amacina uygun olarak, salondaki tiim avukatlar1 degil, sadece o davada taraflardan birinin
vekilligini yapan avukatlar1 hari¢ tutacak sekilde degistirilmektedir. Yapilan degisiklikle, durusma
salonunda bulunmakla birlikte, goriilen davada taraf vekili sifati bulunmayan avukatlar, durugsma
diizenini bozmalar1 halinde, durugsma salonundan ¢ikarilabilecektir. Goriilmekte olan bir davada taraf
vekili olmayan, ancak durusma diizenini bozan kimsenin sadece avukat kimligi nedeniyle durusma
salonundan ¢ikarilamamasi, Anayasada diizenlenen yargi yetkisinin mahkemelerce kullanilmasi
ilkesiyle bagdagsmayacag: gibi taraflarin hak arama 6zgiirligiine de aykirilik teskil edebilecektir. S6z
konusu diizenleme, bu aykiriliklarin giderilmesi ve uygulamadaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yapilmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, Kanunun 1slahin zaman1 ve seklini diizenleyen 177 nci maddesine ikinci
fikra ilave edilmekte ve 1slahin kanun yolu incelemesinden sonra hangi sartlarda yapilabilecegine iligkin
hiikiim getirilmektedir. Mevcut metinde 1slahin “tahkikatin sona ermesine kadar” yapilabilecegi hiikkiim
altina alinmistir. Ancak ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesi sonucunda kaldirilmasi
veya temyiz incelemesi sonucunda bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata
yonelik bir islemin yapilmasi durumunda, 1slahin caiz olup olmadig: hususu, birinci fikrada yer alan
“tahkikatin sona ermesine kadar” ibaresi sebebiyle doktrin ve uygulamada ciddi sekilde tartisilmstir.
Bu kapsamda, Yargitay’in bozma ilamindan sonra islahin yapilamayacagina iliskin 4/2/1948 tarihli
ve 10/3 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararimin, Kanunun 177 nci maddesi hiikmii karsisindaki durumu
Yiiksek Mahkemece tartisilmis ve 6/5/2016 tarihli ve 1/1 sayili igtihad1 Birlestirme Karariyla, mevcut
diizenlemeler itibariyle 1948 tarihli Ictihad: Birlestirme Kararinin gecerli olduguna karar verilmistir.

Diizenlemeyle, is yiikiiniin azaltilmas1 ve usul ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
amaciyla; Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hiikme
iliskin olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iligkin bir iglem yapilmast durumunda, tahkikat sona
erinceye kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ancak bu durum taraflarin ayn1 davada
ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilecegi kuralini degistirmeyecektir.

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore, bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum, 1slah hakkinin kullanilmasiyla ortadan kaldirilamayacaktir. Bu ifadeyle
kastedilen, Yargitay’in bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada dikkate
almmasi gereken ve kanun hiikiimleriyle diizenlenmemis olan usuli kazanilmis hak ve aleyhe hiikiim
verme yasagi gibi kurumlaridir. Bu kapsamda Yargitay’in bozma kararina uyulmasi sonucunda, ilk
derece mahkemesinin hiikiim fikralarindan biriyle ilgili olarak usuli kazanilmis hak olusmussa bu
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hakki bertaraf edecek sekilde 1slah yapilamayacag: hiikiim altina alinmaktadir. Ornegin ilk derece
mahkemesinin anapara ve faizin tahsiline iliskin kararina karsi istinaf yoluna bagvurulmus, bu
basvuru reddedilmis, ret karar1 aleyhine temyiz yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin yanlis
oran uygulanarak hesaplanmasi noktasindan bozulmus ve ilk derece mahkemesince bozmaya uyulmus
ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara miktarmi artiracak sekilde islah
yapilamayacaktir.

Madde 20- Maddeyle, Kanuna “Toplu mahkemelerde tahkikat” baslikli 183/A maddesi
eklenmektedir.

Kanunda toplu mahkemelerde tahkikatin nasil yiiriitiilecegi, bu kapsamda mahkeme baskaninin
gorev ve yetkileri, tahkikat hakimi veya naip hakim tarafindan yapilabilecek islemleri diizenleyen
miistakil bir madde bulunmamaktadir. Ancak Kanunda, hakimin reddi talebinin incelenmesi (m.41),
ilgililere soru yoneltilmesi (m. 152), tahkikatin sona ermesi (m. 185), tanigm dinlenmesi (m.261),
hiikmiin oylanmasi (m.296), hitkmiin yazilmasi (m.298) ve hiikmiin imza edilememesi (m.299) konular1
toplu mahkemeler bakimindan ele alinmistir. Bunun gibi toplu mahkeme olarak da gorev yapan asliye
ticaret mahkemelerinin baktig1 islerden hangilerinin tek hakim tarafindan, hangilerinin heyet olarak
karara baglanacagi konusunda 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda da heyet
halinde bakilacak isler yoniinden ¢aligma usuliiniin ne sekilde olacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.
Bu konuda uygulamada yasanan sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in Kanunun “Yazili Yargilama Usulii” bagliklt
Ugiincii Kismimin “Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar” baslikli Besinci Boliimiine,
“Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baslikli Yedinci Ayirim ve bu ayirim altinda “Toplu mahkemelerde
tahkikat” baslikli 183/A maddesi ilave edilmektedir. 183/A maddesiyle, toplu mahkemelerin diizenli,
verimli ve uyumlu ¢aligmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Birinci fikrada, gegici hukuki korumalar da dahil olmak tizere toplu mahkemelerin gorevine iligkin
tiim yargilama asamalarinda verilmesi gereken kararlarin heyet tarafindan verilecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

Ikinci fikrada, mahkeme baskanina is veya davanin dzelligine gore tahkikatin heyetce veya tahkikat
hakimi olarak gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yiiriitilmesine karar verme yetkisi taninmaktadir.
Bagkan tarafindan gorevlendirilen tahkikat hakimi, tahkikatin yiiriitiilmesi ve tamamlanmasiyla ilgili
olarak 6100 sayili Kanunda ve diger kanunlarda mahkemeye ve hakime verilen yetkileri kullanacaktir.
Bu kapsamda, durusma yapabilecek, taraflar1 isticvap edebilecek, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi,
kesif icras gibi tiim delil toplama islemlerini yapabilecektir. Bu fikra, dava dncesi yapilan delil tespiti
gibi talepler hakkinda da uygulanabilecektir. Tahkikat hakimi tarafindan yiiriitiilen yargilama sirasinda
gegici hukuki koruma talep edilmesi halinde tahkikat hakimi, bu konuda karar verilmek iizere dosyay1
mahkeme heyetine sunacak, konu heyet tarafindan karara baglandiktan sonra tahkikat hakimi, tahkikati
ylirlitmeye devam edecektir.

Ugiincii fikrada, tahkikatin heyetge yiiriitiildiigii is ve davalarda mahkeme baskaninin bazi tahkikat
islemlerini yapmak {iizere iiyelerden birini naip hakim olarak goérevlendirebilecegi hiikiim altina
almmaktadir. Mahkeme baskani kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, tanigin bulundugu yerde veya
mahkemede dinlenmesi gibi bazi tahkikat islemlerini belirleyerek bu iglemlerin iiye hakimlerden birine
yaptirilmasina karar verebilir. Bu durumda o iiye, naip hakim olarak nitelenir ve naip hakim sadece
gorevlendirildigi tahkikat islem ya da islemlerini yapar. Naip hakim, gorevlendirildigi tahkikat islemini
tamamladiginda, dosyay1, tahkikata devam edilmek iizere heyete tevdi eder.

Dordiincii fikrayla, mahkeme bagkaninin mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli bir sekilde
caligmasini saglayacagi ve bu yolda uygun gorecegi 6nlemleri alacagi hitkme baglanmaktadir.
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Madde 21- Maddeyle, Kanunun 186 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
tahkikatin sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya gegilmesi kural haline getirilmekte, ancak
taraflardan birinin talebi lizerine s6zlii yargilamanin icrasi i¢in iki haftadan az olmamak tizere durugmanin
ertelenebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu durumda usul ekonomisi dikkate alinarak taraflara ayrica
durugma giiniinii bildirir davetiye génderilmeyecegi hilkme baglanmaktadir. Teklifle, Kanunun 147 nci
maddesinde yapilan degisiklikle 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin tahkikat
ve sozlil yargilama i¢in durusmaya davet edilmesi 6ngoriilmekte; davetiyede tahkikatin sona erdigi
durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi halinde ayrica
davetiye gonderilmeyecegi ve taraflarin yokluklarinda hiikkiim verilecegi hususlarinin ihtar edilmesi
hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemenin, teklifle 147 nci maddede yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle
birlikte degerlendirilmesi gerekir. 147 nci madde uyarinca yapilmasi dngériilen ihtar sebebiyle taraflarin
hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmeyecegi degerlendirilmektedir.

Madde 22- Maddeyle, Kanunun 206 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle, imza
atamayanlarin yapacagi hukuki islemlere iligkin senetlerin ne sekilde tanzim edilecegi hususu yeniden
diizenlenmektedir. Imza atamayanlar; okuma ve yazma bilenler ve bilmeyenler olarak iki grupta
miitalaa edilerek bunlarin; miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki
islemleri iceren belgelerin senet niteligini tastyabilmesi, okuma ve yazma bilmeyenler bakimmdan
noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasi; okuma ve yazma bilenler bakimidan ise
noterler tarafindan onaylanmasi sartina baglanmaktadir.

Madde 23- Maddeyle, belgelerin halefler aleyhine kullanilmasini diizenleyen Kanunun 215 inci
maddesinde degisiklik yapilmakta, adi senetlerin iigiincii kisiler i¢in hiikkiim ifade etmesine iliskin
esaslar madde kapsamina dahil edilmekte ve madde basligi da buna gore revize edilmektedir. Yapilan
diizenlemede, 1086 say1ili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 299 uncu maddesinin ikinci
fikras1 esas alinmaktadir. Buna gore adi senet, notere veya yetkili memura ibraz edilerek noter ya da
yetkili memur tarafindan usuliine uygun olarak onaylanmigsa ibraz tarihinde; resmi bir igleme konu
olmussa islem tarihinde; imza edenlerden biri 6lmiigse 6liim tarihinde; imza edenlerden birinin yeniden
imza atmasina fiilen imkan kalmamigsa bu imkansizligin gergeklestigi tarihte, iclincii kisiler bakimindan
hiikiim ifade edecektir. Adi senedin iceriginde bahsedilen baska senetlerin tarihleri de ancak son senet
tarihinin onaylanmis sayildigi tarihte iigiincii kisiler hakkinda hiikiim ifade edecektir. Bu diizenlemeyle,
uygulamadaki tereddiitlerin ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir. Adi senetlerin liglincii kigiler bakimindan
hangi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegine iliskin acik bir diizenlemenin yapilmasi, hukuki islem
giivenligi, liglincii kisilerin hukukunun korunmasi ve ispat hukuku agisindan gerekli gériilmektedir.

Madde 24- Maddeyle, Kanunun ticari defterlerin ibraz1 ve delil olmasia iliskin 222 nci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Mevcut metne gore diger tarafin defter kayitlarinda ilgili hususta hicbir kayit
bulunmamast halinde, ibraz eden tarafin ticari defterindeki kayitlar, sahibi lehine delil olarak kabul
edilebilmektedir. Ticari defteri ibraz edenin tek tarafli islemiyle olusturdugu kayitlarin, bu kayitlardan
higbir sekilde haberi olmayan kars1 taraf aleyhine delil teskil ediyor olmasi1 hakkaniyete aykirt sonuclar
dogurabilecegi gibi hukuk giivenligi ilkesine de aykirilik teskil edebilmektedir. Bu sebeple maddede
yapilan degisiklikle, ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi
icin dngoriilen unsurlardan biri olan, diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlarin “ilgili hususta higbir
kayit icermemesi” hali, madde metninden ¢ikarilmaktadir. Kural tersine ¢evrilmekte ve karsi tarafin
maddede belirtilen usule uygun olarak tuttugu ticari defterini ibraz ettigi halde ileri siiriilen hususta
hi¢bir kayit igermemesi halinde ticari defterin, sahibi lehine delil olarak kullanilamayacagi agik¢a hitkme
baglanmaktadir. Madde metni digina ¢ikarilan “ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” durumunun
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yerine, “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” durumu maddeye ilave edilmektedir. Buna gore
ticari defterde yer alan herhangi bir kaydin, sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in diger tarafin ticari
defterini ibraz etmemesi gerekecektir. Bu diizenlemenin hakkaniyete ve hukuk giivenligi ilkesine uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Zira ticari defteri ibraz edenin defterinde yer alan ve diger tarafi muhatap alan
kayit, diger tarafa sunulmakta ve diger tarafin kendi defterindeki kayitlara dayanarak kars: delilini ileri
stirmesi beklenmektedir. Diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi hali, ileri siiriilen delili hiikiimden
diistirecek baska herhangi bir kayda sahip olmadigi anlamina gelecektir. Belirtilmelidir ki defter ibraz
etmeyen tarafin, diger tarafin ticari defterindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle
ispatlama hakki saklidir.

Madde 25- Maddeyle, Kanunun bilirkisi raporuna itirazi diizenleyen 281 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda bilirkisi raporunun tebliginden itibaren iki haftalik
stire i¢inde taraflarin rapora itiraz kapsaminda, raporda eksik goriilen hususlarin tamamlattirilmasini,
raporda belirsizlik gosteren hususlarin agiklattirilmasini veya yeni bilirkisi atanmasin1 mahkemeden
talep edebilecekleri belirtilmektedir. Ancak uygulamada iki haftalik siirenin, bilirkisi raporunun
incelenmesi ve yukarida bahsedilen taleplerin hazirlanmast bakimindan yetersiz oldugu sikayeti dile
getirilmektedir. Bu nedenle maddede belirtilen ve bilirkisi raporuna itiraz niteliginde olan taleplerin iki
haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢alismay1
gerektirmesi durumunda taraflarin, itiraz siiresi icinde mahkemeden ek siire isteyebilecekleri hitkkme
baglanmaktadir. Yapilan diizenlemeye gore ek siire, itiraz siiresinin son giiniinden itibaren islemeye
baslayacak ve iki haftay1 gegmeyecek sekilde bir kez verilebilecektir.

Madde 26- Maddeyle, kesfin yapilmasina iligkin Kanunun 290 inc1 maddesinde degisiklikler
yapilmaktadir.

Birinci fikraya eklenen ibareyle, kesfin kapsaminin mahkeme tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir. Bdylelikle, taraflar arasindaki uyugmazligin ¢ozlimiine yonelik incelemelerin
yapilmasi, uyusmazligin ¢6ziimiine herhangi bir etkisi olmayan gereksiz incelemelerin yapilmamasi ve
bu mahiyetteki bilgilerin dosyaya girmemesi saglanmis olacaktir.

Ikinci fikraya eklenen ciimleyle, hakimin kesif tutanaga kesif konusu ve mahalliyle ilgili
gbzlemlerini yazacagi hilkkme baglanmaktadir. Hakimin kesif konusu ve mahalline iliskin gézlemlerini
kesif tutanagina aktarmasi, kesfi yapan hékimin veya daha sonra dosyayi ele alacak hdkim ya da
hakimlerin bilirkisi raporunu denetlemesini kolaylastiracaktir. Ote yandan bu diizenleme toplu
mahkemelerde kesfe katilmayan hakimlerin kesif konusu ve mahalli hususunda aydinlatiimasini
saglayacaktir. Bu sayede kesif konusu ve mahallini gérmeyen ve kanun yolu incelemesinde karari
denetleyen hakimlerin yapacaklari inceleme kolaylasacaktir.

Madde 27- Maddeyle, Kanunun Besinci Kisminim Ikinci Béliimiine “hiikmiin tamamlanmasi”na
iligkin 305/A maddesi eklendiginden boliim basligi buna uygun olarak diizeltilmektedir.

Madde 28- Maddeyle, Kanuna 305/A maddesi eklenmektedir. Uygulamada, esas hakkinda hiikiim
verildikten sonra gesitli sebeplerden dolayi taleplerden bir veya birkaci hakkinda karar verilmedigi
goriilmektedir. Kanunun mevcut hiikkiimlerine gére, dava konusu olup talepte yer alan ancak hiikiimde yer
verilmeyen bir hususun hilkme eklenmesi ancak kanun yolunda ileri siiriilebilmektedir. Diizenlemeyle,
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde taraflarin bagvurmasi sartiyla yargilamada ileri siiriilen
veya mahkemece kendiliginden hitlkme gecirilmesi gereken ancak hiikiim verilmeyen talepler hakkinda
mahkemece ek karar verilmesi acik¢a hiikiim altina alinmaktadir. Bu kararlara karsi kanun yoluna
basvurulabilecektir.
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Madde 29- Maddeyle, Kanunun 306 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
teklifle Kanuna eklenen 305/A maddesiyle hilkmiin tamamlanmast kurumu getirildiginden bu
diizenlemeye uyum saglanmaktadir.

Madde 30- Maddeyle, Kanunun 310 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddeye eklenen
ikinci fikrada feragat veya kabuliin, ilk derece mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesince hitkmiin
verilmesinden, bir bagka ifadeyle anilan mahkemelerin dosyadan el gekmelerinden sonra yapilmasi hali
diizenlenmektedir. Bu durumda hiikiim aleyhine taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, hitkmii
veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek bir
karar verilecegi ve dosyanin kanun yolu incelemesi i¢in ilgili merciye gonderilmeyecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

Maddeye eklenen iigiincli fikrada ise feragat veya kabuliin dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmasi halinde Yargitay’in temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1
feragat veya kabul hususunda karar verilmek {izere hiikkmii veren mahkemeye gondermesi gerektigi
hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemeyle, mevcut hiikiimden kaynaklanan ve feragat veya kabuliin
hiikmiin verilmesinden sonra ger¢eklesmesi halinde yapilan farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica Yargitay’in, davaya son veren taraf islemleri olan feragat ve kabuliin kanun
yolu siiresi i¢inde yapilmasi halinde, hitkkmii veren mahkemenin davadan el ¢ekmis olmasi sebebiyle
dava hakkinda bir karar veremeyecegi, dosyanin temyiz incelemesi igin Yargitay’a gonderilmesi
gerektigi seklindeki ictihadi ile feragat veya kabuliin dosya Yargitay’da iken yapilmasi halinde kararin
bozularak gerekli kararin verilmesi i¢in dosyanin hiikmii veren mahkemeye gonderilmesi yoniindeki
ictihadindan kaynaklanan usul ekonomisine aykiriligin da oniine gegilmesi hedeflenmektedir.

Madde 31- Maddeyle, Kanunun 314 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Kanunun sulhun
zamanini diizenleyen 314 {incii maddesine, Teklifle Kanunun 310 uncu maddesine eklenen fikralarla
uyumlu olmak tizere ve ayn1 gerekgelerle iki fikra ilave edilmektedir.

Madde 32- Maddeyle, Kanunun 317 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Hiikiimle, ek cevap
stiresinin hangi andan baglayacagi hususu agik¢a diizenlenmektedir. Uygulamada cevap dilekgesinin
iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, davalinin ek siire
talebinde bulunmasi halinde verilecek ek siirenin baglangi¢ tarihi konusunda uygulamada duraksama
bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, ek siirenin iki haftalik cevap siiresinin son giliniinden itibaren
islemeye baglayacagi hiikkiim altina alinmaktadir.

Madde 33- Maddeyle, Kanunun 323 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda
celse harci yargilama giderleri kapsamindan ¢ikarilmaktadir. Zira 492 sayili1 Harglar Kanununun 12 nci
maddesinde, usul isleminin ertelenmesine sebebiyet veren taraflarin veya vekillerinin celse harcinin
miikellefi oldugu diizenlenmistir. Buna gore celse harci bir yargilama gideri olmayip yaptirim olarak
ilgili tarafa yiikletilen bir miikellefiyettir. Olusan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, celse harct
yargilama giderleri arasindan ¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda birinci fikranin (a) bendinde yer alan celse
harci kaldirilmakta ve bunun yerine bagvurma harci eklenmektedir. Diizenlemeyle, bagvurma harcinin
yargilama gideri oldugu agikliga kavusturulmakta ve uygulamada olusan tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadir.

Madde 34- Maddeyle, Kanunun 331 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “veya gonderme” ibareleri, Teklifle Kanunun 116 nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin yiiriirliikkten kaldirilmasinin zorunlu bir sonucu olarak madde metninden
¢ikarilmaktadir.
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Madde 35- Maddeyle, Kanunun istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar1 diizenleyen 341 inci
maddesinin birinci fikrasinda degisiklikler yapilarak istinafin kapsami genisletilmektedir.

Mevcut durumda ihtiyati tedbir talebinin reddi kararma ve yoklugunda tedbir karari verilenin
itiraz1 iizerine verilen karara kars istinaf yolu agik olup yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati tedbir karar1
verilen tarafin bu karara karst dogrudan veya itiraz iizerine istinaf kanun yoluna bagvurma hakk1
bulunmamaktadir. Teklifle, 391 inci maddede yapilan degisiklikle yiiziine karsi aleyhinde ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafa da bu karara karsi dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurma imkani taninmaktadir.
Yine Teklifle, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunun 258 inci maddesinin iigiincii fikrasinda degisiklik
yapilarak, kendisi dinlenerek aleyhine ihtiyati haciz karari verilen tarafin istinaf kanun yoluna
bagvurabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda 341 inci maddenin birinci fikrasi revize edilmekte ve
istinaf kanun yoluna basvurma imkanini veren bu hal metne islenmektedir. Yapilan degisiklikle 6zetle,
aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen taraf; bu karar yiiziine kars1 verilmisse dogrudan
istinaf kanun yoluna bagvurabilecek; yoklugunda verilmigse dncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilecek ve itirazin reddi durumunda istinaf kanun yoluna basvurabilecektir.

Madde 36- Maddeyle, Kanunun durugsma yapilmadan verilecek kararlara iliskin 353 {incii
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Birinci fikranin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “delillerin hicbiri toplanmadan”
ve “deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibarelerinin uygulamada diizenlemenin amacia uygun olmayan
bir yorumla hatali uygulamalara ve bir takim sorunlara sebebiyet verdigi miisahede edilmistir. Yapilan
diizenlemeyle, “delillerin higbiri toplanmadan” ibaresi “uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek
Olgiide Onemli delillerin toplanmamis” seklinde, “deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibaresi ise
“uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dlgiide 6nemli delillerin degerlendirilmemis olmasi” seklinde
degistirilmektedir. Yine bende “talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi” hali de
eklenmektedir. Diizenlemeyle, soz konusu hatali uygulamalarin ve sorunlarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Birinci fikranin (b) bendinin (3) numarali alt bendinin mevcut halinde yargilamada bulunan
eksikliklerin durugsma yapilmaksizin tamamlanmasi halinde “bagvurunun esastan reddine” karar
verilebilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Diizenlemeyle eksikligin durusma yapilmaksizin giderilmesi
neticesinde bagvurunun esastan reddine kanaat getirilmis olmasi halinde bu y6nde karar verilmesi
imkani getirilmektedir.

Madde 37- Maddeyle, Kanunun 356 nc1 maddesinde yapilan degisiklikle istinaf yargilamasinda
incelemenin durusmall olarak yapilmasi halinde bolge adliye mahkemesinin verecegi kararlar agikca
diizenlenmektedir. Kanunun 352 ve 353 iincli maddelerinde istinaf incelemesinin durugmasiz olarak
yapilacagi haller diizenlenmistir. Bu haller haricinde bdlge adliye mahkemesi istinaf incelemesini
durusmali olarak yapacaktir. Bélge adliye mahkemesinin incelemenin durusmali olarak yapilmasina
karar vermesinden sonra 352 nci veya 353 {incii maddelerde belirtilen hallerin mevcudiyetinin tespiti
halinde ne sekilde karar verecegi konusunda Kanunun mevcut halinde agik bir hitkiim bulunmamaktadir.
Uygulamada durusma agilmasindan sonra istinaf bagvurusunun esastan reddi karari ile 352 nci ve 353
iincii maddelerdeki hallerde gerekli kararlarin verilip verilemeyecegine iliskin tereddiitler olustugundan
bolge adliye mahkemeleri arasinda geliskili kararlar verilmektedir. Uygulamanin yeknesaklastirilmasi
ve durumun agikliga kavusturulmasi i¢in 356 nc1 maddeye ikinci fikra eklenmekte ve madde baghigi
da buna uygun olarak degistirilmektedir. Diizenlemeyle, incelemenin durugmali olarak yapilmasina
karar verilmesinden sonra 352 ve 353 {incii maddeler de dahil olmak iizere bélge adliye mahkemesinin
basvurunun esastan reddine karar vermesine agik¢a imkan saglanmaktadir. Boylelikle; bolge adliye
mahkemesi istinaf yargilamasinin her agamasinda istinaf incelemesinin gerektirdigi her tiirlii karart
verebilecektir.
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Madde 38- Maddeyle, Kanunun 358 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

358 inci maddenin birinci fikrasina gore; taraflara, usuliine uygun olarak ¢agrildiklar1 durugsmaya
gelmeseler bile tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi, ayrica istinaf yoluna bagvuran
tarafa; tahkikat i¢in bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri avans olarak yatirmasi gerektigi acikca
ihtar edilmektedir. Mevcut hitkkme gore, bolge adliye mahkemesince belirlenen giderin avans olarak
durugma giiniine kadar yatirilmas: miimkiindiir. Giderin durugma giiniine kadar yatirilip yatirilmayacagt
bilinemeyeceginden, giderin yatirilmamas: halinde bolge adliye mahkemesi durusma giiniine kadar
higbir tahkikat islemi yapamamakta ve bu durum istinaf yargilamasinin uzamasina neden olmaktadir.
Diizenlemeyle; belirlenen giderin, bu konudaki ihtaratin tebligi tarihinden itibaren iki haftadan az
olmamak iizere verilecek kesin siire iginde yatirilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Boylece bolge
adliye mahkemesinin, durusmadan &nce bazi tahkikat islemlerini yapabilmesi ve durusmaya eksiksiz
olarak hazirlanabilmesi miimkiin hale getirilerek istinaf yargilamasinin hizli ve etkin bir sekilde
yapilmasi saglanmis olacaktir.

Maddenin igiincli fikrasinin mevcut lafzi; istinaf yoluna basvuranin, gideri avans olarak
yatirmasina ragmen durusmalara gelmemesi halinde, tahkikata devam edilemeyecegi ve dosyanin
mevcut durumuna gore karar verilecegi anlamimin ¢ikarilmasina miisaittir. Ancak, Kanun bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, giderin avans olarak yatirildig1 durumlarda, istinafa basvuran durusmaya
katilmasa bile, istinaf mahkemesinin bagvuranin yoklugunda tahkikat islemlerini yaparak incelemeyi
sonuglandirmasi daha uygun olacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin genel uygulamasi da bu yonde
olmakla birlikte, uygulamada bu konuda tereddiitler de yasanmaktadir. Diizenlemeyle maddenin
tiglincii fikrasinda degisiklik yapilarak istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin, belirlenen gideri avans
olarak yatirmasi halinde, durusmaya gelmese dahi bolge adliye mahkemesinin tahkikati tamamlayarak
sonuca gore karar verecegi agikca hiikiim altina alinmaktadir. Béylece, birinci fikradaki ihtaratin igerigi
ile uyum saglanarak tiglincii fikranin lafzindan kaynaklanan tereddiitler giderilmektedir.

Madde 39- Maddeyle, Kanunun 359 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddeye eklenen tigiincii fikrayla, istinaf talebinin esastan reddine karar verilmesi halinde, bolge
adliye mahkemesi, kararinda, ileri siiriilen istinaf sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak
kaydiyla, kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilecektir. Boylece istinaf
sebepleriyle sinirli inceleme yapan bdlge adliye mahkemesinin belirtilen fikraya gore verdigi kararlarin
gerekgesinde istinaf sebeplerini karsilamasi ve bu kapsamda bir gerekge yazmasi yeterli olacaktir. Zira
istinaf talebinin reddi karariyla ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 dogrulanmis olacaktir. Bu
sekilde hukuki giivenlik agisindan gerekli olmayan unsurlart kararinda géstermek zorunlulugundan
kaynaklanan emek ve zaman kayb1 6nlenecektir.

Uygulamada bélge adliye mahkemesince verilen kararlarin resen teblig edilip edilmeyecegi
hususunda tereddiit olusmustur. Maddenin ti¢lincii fikrasinda yapilan degisiklikle, olusan tereddiitlerin
giderilmesi i¢in bolge adliye mahkemesince verilen kararlarin resen teblig edilecegi acikca ifade
edilmigtir. Buna goére bolge adliye mahkemesinin, verildigi anda kesin olan kararlari ilk derece
mahkemesince, temyizi kabil kararlar1 ise karart veren bolge adliye mahkemesince resen teblige
¢ikarilacaktir.

Madde 40- Maddeyle, Kanunun 362 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Birinci fikranin (c) bendinde yapilan degisiklikle, Kanunda terim birligini saglamak amaciyla
“merci tayinine” ibaresi “yargi yeri belirlenmesi” seklinde diizeltilmektedir. Ayrica ilk derece
mahkemelerinin yetkiye ve goreve iliskin kararlart hakkindaki hiikmiin lafz1 diizeltilerek olusan
tereddiitler giderilmektedir.
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Kanunun 353 {incii maddesinde bolge adliye mahkemelerinin hangi hallerde durugma yapmadan
karar verecegi diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina giren durumlarda
bolge adliye mahkemesi, kararmn kaldirilmasina ve davanmn yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart
veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gérevli
ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmadan kesin olarak karar vermektedir. Hilkiimden
anlasilacag lizere bolge adliye mahkemelerinin Kanunun 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamina giren kararlar1 kesindir. Fikraya eklenen yeni (g) bendiyle, 353 lincli madde hiikkmii ile
uyum saglanarak kanunun biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla 353 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi agikga hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 41- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir talebini diizenleyen 390 inc1 maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Bir uyusmazlikta yabanci bir devlet mahkemesinin veya yabanci bir hakem veya
hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmasi, o uyusmazligin esas1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna bagli olarak uygulamada, esas hakkinda yabanct
bir mahkemenin veya yabanci bir hakem veya hakem kurulunun goérevli ve yetkili oldugu hallerde,
Tiirk mahkemelerinin, esas hakkinda yetkili mahkeme olmadiklar gerekgesiyle ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan kendilerini yetkili gérmedikleri kabul edilmektedir. Yabanci mahkemelerde agilan davalar
veya yabanci lilkelerde yiriitiilen tahkim yargilamalarinda, Tiirk mahkemelerinin tedbir karari
veremeyecegi yoniindeki sonug, yargilama hukukunun amaglar1 ile bagdagmamaktadir. Yabancilik
unsurlu islemlerin taraflarina ihtiyati tedbir korumasinin saglanmasi, bizatihi hukukun gayesi i¢indedir.

Diger taraftan ihtiyati tedbir kararlari, gegici nitelikte bir hukuki koruma sagladigindan, yabanct
mahkemelerce veya hakem heyetlerince verilen ihtiyati tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizi de
miimkiin degildir. Bu durumda, esas davaya bakmakta olan yabanci mahkemenin veya hakemin ya da
hakem heyetinin, Tiirkiye’deki mal ve alacaklarla ilgili olarak verecegi tedbir karari, Tiirkiye’de bir
etkiye sahip olmayacak ve dolayisiyla yabanci mahkeme veya hakem heyetindeki davanin nihai hedefi
bakimindan davaciya bir koruma saglanamayacaktir. Diizenlemeyle, esas hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesinin veya hakemin ya da hakem kurulunun gérevli ve yetkili olmasi halinde, ihtiyati tedbir
istemine konu hak veya seyin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilecegi
hiikme baglanmaktadir.

Madde 42- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir kararini diizenleyen 391 inci maddesinin {iglincii
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

Kanunun 391 inci maddesinde ihtiyati tedbir kararinda bulunmasi gereken hususlar agik¢a
belirlenmistir. Buna goére tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandig: verilecek
ihtiyati tedbir kararinda belirtilecektir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina iligkin agik bir
hiikkiim bulunmamakta, bu husus uygulamada tedbir talebinin reddi kararlarinin gerekgesiz olarak
verilmesine neden olmaktadir. Yapilan degisiklikle, ihtiyati tedbir talebinin reddine iligskin kararin da
gerekgeli olacagi hitkkme baglanarak bu konuda yasanan sorun giderilmektedir.

Kanunun 394 iincii maddesinde karsi taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarina
kars1, oncelikle karari veren mahkemeye itiraz edilebilecegi, itirazin reddi halinde kanun yoluna
basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak yiiziine karsi aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen tarafin, bu karara kars1 itiraz veya kanun yoluna bagvurma imkanini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum hakkaniyete aykirt ve hak arama hiirriyetini ihlal eden uygulamalara
sebebiyet vermektedir. Diizenlemeyle, yiizline kars1 aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa da
kanun yoluna bagvurma imkani taninarak yasanan sorunlarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Diizenleme,
Teklifle degistirilen 341 inci maddeyle de uyumludur.
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Madde 43- Maddeyle, Kanunun 393 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Birinci fikrada
yapilan degisiklikle, ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasini talep etme siiresinin, kararin tedbir isteyen
tarafa tethim veya tebliginden itibaren islemeye baslayacag hiikiim altina alinmaktadir. Mevcut durumda,
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep etmek i¢in Ongoriilen bir haftalik siire, ihtiyati tedbir
kararmnin verildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bu hiikiim &zellikle dava agilmadan 6nce veya
celse arasinda dosya iizerinden ya da istinaf incelemesinde yine dosya iizerinden ihtiyati tedbire karar
verilmesi hallerinde, kararin ge¢ 6grenilmesi nedeniyle hak kayiplarinin yasanmasina neden olmaktadir.
Diizenlemeyle, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin, bu kararin tedbir isteyen tarafa tethim veya
tebliginden itibaren bir hafta i¢inde talep edilecegi hiikiim altina alinarak, ihtiyati tedbir kurumundan
beklenen faydanin daha etkin bir sekilde saglanmasi ve hak kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 44- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir kararina karst itiraz1 diizenleyen 394 iincii maddesinin
ikinci fikrasina ciimle eklenmektedir. Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmas sirasinda ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligskin olarak yapilan itirazlarin, dava agilmayan ancak
ihtiyati tedbir kararin1 veren mahkemeye mi yoksa esas hakkinda dava agilan mahkemeye mi yapilacagi
konusunda Kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle ihtiyati tedbir
kararmi veren mahkemede esas hakkindaki yargilama goriilmemektedir. Ozellikle dava acildiktan sonra
ihtiyati tedbire yonelik itirazlarin esas davaya bakmayan mahkemece incelenmesinde bir hukuki yarar
bulunmamaktadir. Olusan tereddiitlerin giderilmesi ve dava agildiktan sonra esas yargilamayi yapan
mahkemenin ihtiyati tedbir kararma yapilan itirazlar1 da inceleyebilmesi amaciyla, esas hakkinda dava
acildiktan sonra itirazlar hakkinda bu davaya bakan mahkemece karar verilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Madde 45- Maddeyle, Kanunun 397 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Teklifle, Kanunun 390 mc1 maddesinde yapilan degisiklikle, esas hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmas1 halinde, ihtiyati tedbir
kararinin uyusmazligin esast bakimindan gorevli veya yetkili Tiirk mahkemesinden talep edilebilecegi
hiikme baglanmaktadir. Bu diizenlemenin tabi bir sonucu olarak, Tiirk mahkemesinden alinan ihtiyati
tedbir kararinin etkisinin yabanci devlet mahkemesi veya hakem yargilamasinin sonuna kadar devam
edebilmesi i¢in Tiirk mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararini tamamlayan islemlerin ne sekilde
yapilacagi hususunun da diizenlenmesi gerekmektedir. Maddeye eklenen fikrayla, tedbir talep eden,
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren bir ay icinde esas hakkindaki
davasini yabanci devlet mahkemesi, yetkili hakem veya hakem kurulu nezdinde agmak ve davayi
actigma iliskin evraki tedbir kararini uygulayan memura ibraz etmek zorundadir. Aksi halde Tiirk
mahkemesince verilen tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir.

Madde 46- Maddeyle, Kanunun 398 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesi, Anayasa Mahkemesinin 11/7/2018 tarihli ve 2018/1 E. 2018/83 K. sayili
karariyla iptal edilmigtir. Maddeyle, iptal kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda diizenleme
yapilmaktadir. Bu kapsamda; ihtiyati tedbire muhalefet teskil eden eylemlere iliskin yargilama usulii,
sikayet olunanin haklari, yargilama sonucunda verilecek karar tiirleri, karara kars itiraz siiresi ve itiraz
merci, kararin kesinlesmesi durumunda infazi yerine getirecek makam ve cezanin diigsecegi hallere
iliskin usul ve esaslar ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

Madde 47- Maddeyle, Kanunun 402 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddeye eklenen
fikrayla, delil tespitinin yapilmasindan sonra tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir érneginin
mahkemece karsi tarafa resen teblig olunacagi diizenlenmektedir. Boylece hem mahkemece yapilan
delil tespiti islemiyle ilgili olarak taraflarin bilgi sahibi olmas1 saglanacak hem de fikrada diizenlenen
konularda agik bir hiikiim bulunmamasidan kaynaklanabilecek sorunlar giderilebilecektir.
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Madde 48- Maddeyle, Kanunun hakem kararinin sekli, i¢erigi ve saklanmasini diizenleyen 436 nc1
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, bir tahkim kurumu biinyesinde yapilan tahkim
yargilamalarinda hakem tarafindan verilen kararin, hakem veya hakem kurulu baskanina ilave olarak
ilgili tahkim kurumu tarafindan da taraflara bildirilebilmesine imkan verilmektedir.

Madde 49- Maddeyle, Kanunun 440 inc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin besinci
fikrasinda hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem iicreti
oddenmeyecegi diizenlenmistir. Degisiklikle, bu kuralin aksinin taraflarca kararlastirilabilmesine imkan
taninmaktadir.

Madde 50- Maddeyle, Kanunun gegici 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda ibare degisikligi
yapilmaktadir.

26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler dercedilmis ve bu kapsamda tashihi karar yoluna
iliskin hiikiimler yuriirliikten kaldirtlmistir. Kanunun gegici 3 iincii maddesinde, istinaf kanun yolu
incelemesine iligkin hiikiimlerin, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegecegi tarihe kadar
uygulanmayacagi ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunacagi diizenlenmektedir.

Gegici 3 iincii maddede, 2016 yilinda yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemelerinin géreve
baglama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 5236
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten onceki hiikiimlerinin uygulanmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeyle bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda
istinaf yolunun uygulanmamasi; temyiz ve tashihi karar yolunun uygulanmasi amaglanmustir. Bélge adliye
mahkemelerinin géreve basladig: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda ise istinaf ve temyiz kanun
yoluna bagvurulabilecek; tashihi karar kanun yolu miilga kilindig1 i¢in bu yola bagvurulamayacaktir.

i1k derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi talebi konusunda verdigi karar da diger kararlar
gibi kanun yolu incelemesine tabidir. Bu kararlarin da gegici 3 lincii madde kapsaminda bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce veya sonra verilmesine gore tabi olacagi kanun yolu
degisecektir. Bir baska ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda ilk derece mahkemesince
verilen kabul veya ret karari, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce verilmisse
temyiz ve tashihi karar yoluna; sonra verilmigse istinaf ve temyiz yoluna tabi olacaktir.

Gegici 3 tincii maddenin ikinci fikrasinda, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda 1086 sayili Kanunun 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki
427 ila 454 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi belirtilmigtir. 427 ila 444
iincli maddeler temyiz ve tashihi karar kanun yoluna iligkin hiikiimleri; 445 ila 454 iincii maddeler
ise yargilamanin yenilenmesine iligkin hiikiimleri icermektedir. 6100 say1li Kanun 1/10/2011 tarihinde
yiiriirlige girerken yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimler de sevk etmistir. 1/10/2011 tarihinden
bolge adliye mahkemelerinin géreve basladig tarihe kadar gegen siirede vaki yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin 6100 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca degerlendirilecegi kuskusuzdur. Ancak bu
yargilama sonucunda verilen kararin tabi oldugu kanun yolu anlaminda gegici 3 iincli maddenin ikinci
fikrasinda kistas alinan tarih 6nem arz etmektedir. Yoksa bu yargilamanin 6100 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca yapilacagt konusunda kusku bulunmamaktadir.

Madde 51- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 258 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklifle,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 ve 391 inci maddelerinde yapilan degisiklige uyum
saglanmasi amaciyla ve ayni gerekgelerle yapilan bu degisiklikle, ihtiyati haciz kararlarinin gerekgeli
olarak verilmesi dngoriilmekte ve yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karari verilen tarafin da istinaf
kanun yoluna basvurabilmesine imkan taninmaktadir.
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Madde 52- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasina ibare
eklenmektedir. 2577 sayili Kanunda dava dosyasinin taraflarca ve ilgililerce incelenmesi usuliiyle
ilgili agik hiikkiim bulunmamaktadir. Diizenlemeyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
“Dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi” baslikli 161 inci maddesinin idari davalar hakkinda da
uygulanmas1 amaglanmaktadir.

Madde 53- Maddeyle, 3402 sayili Kanuna madde eklenmektedir. Uygulamada; kadastro
mahkemesinin veya otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra, kadastro 6ncesi nedene dayali olarak
acilan davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar ile orman kadastrosuna iliskin davalarda bu
mahkemelerce verilen kararlarin miktar veya degerine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna tabi olup
olmadigyla ilgili tereddiit bulunmaktadir. Diizenlemeyle, olusan tereddiitlerin giderilmesi amactyla bu
davalarda verilen kararlarin miktar veya degeri dikkate alinmaksizin istinaf veya temyiz incelemesine
acik oldugu hilkkme baglanmaktadir.

Madde 54- Maddeyle, 5235 sayili Kanunun hukuk mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen 5 inci
maddesinin G¢lincli fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Fikrada yapilan birinci degisiklikle, ticaret
mahkemelerinde tek hakimle goriilebilen dava ve islerin parasal sinirt “ii¢ yiiz bin” Tiirk lirasindan
“besyiiz bin” Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.

Maddenin mevcut tiglincii fikrasinda, asliye ticaret mahkemelerinin heyet halinde bakacaklar1 igler
ile bu mahkeme iiyelerinin tek basina bakacaklari isler belirtilmistir. Bu hilkme gore, asliye ticaret
mahkemelerinin heyet halinde gérecegi davalarin “tiim yargilama sathalari”nin heyetce yiiriitiilmesi
ve sonuglandirilmasi da diizenlenmigtir. Diizenlemeyle, ticaret mahkemelerinin heyetce yliriitecegi
is ve davalarda mahkeme baskanina, belirli bazi tahkikat islemlerini yapmak iizere liyelerden birini
naip hakim olarak gorevlendirebilmesine imkan verilmektedir. Mahkeme baskani kesif yapilmasi,
bilirkisi incelemesi yapilmasi, tanigin bulundugu yerde veya mahkemede dinlenmesi gibi bazi tahkikat
islemlerini belirleyerek bu islemlerin {iye hakimlerden birine yaptirilmasma karar verebilir. Bu
durumda o iiye, naip hakim olarak nitelenir ve naip hakim sadece gérevlendirildigi tahkikat islem ya da
islemlerini yapar. Naip hakim, gorevlendirildigi tahkikat islemini tamamladiginda, dosyay1, tahkikata
devam edilmek iizere heyete tevdi eder.

Madde 55- Maddeyle, 5235 sayili Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Birinci
fikrada yapilan degisiklikle, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
hukuk mahkemelerinin yargi gevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenebilecektir. Bu yetkiyi sadece biiyiiksehir belediyesi
bulunan iller bakimidan diizenleyen ikinci fikra yiiriirliikten kaldirilarak yetkinin, tiim iller igin
kullanilabilmesi amaglanmaktadir. Boylece hem biiyiiksehir statiisiindeki illerde hem de diger illerdeki
hukuk mahkemelerinde ihtisaslasmanin saglanmas1 hedeflenmektedir.

Madde 56- Maddeyle, 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin onaltinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Kanunun mevcut hilkmiinde hakem tarafindan verilen kararmn aslinin, dosya ile
birlikte Sigorta Tahkim Komisyon Miidiiriince Komisyonun bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye
gonderilecegi ve mahkemece saklanacagi diizenlenmistir. Hakemlerce yilda yaklasik yiiz bin kararin
verildigi dikkate alindiginda dosyanin mahkemelerce saklanmasi, gereksiz emek ve mesai sarfina
neden oldugundan degisiklikle, dosyanin Komisyonca saklanacagi kabul edilmektedir.

Madde 57- Maddeyle, 5684 sayili Sigortacilik Kanununa madde eklenmektedir. Uygulamada
sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan ya da Giivence Hesabindan talep edilecek tazminat
alacagi kapsaminda hak sahibi olanlardan veya bunlarin mirasgilarindan alinan vekaletname, temsil
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yetkisi veya alacagin temlikiyle, tazminat alacagiyla ilgili islemler yapilmaktadir. Bu iglemlerin ¢ogu
zaman ehil olmayan kisiler vasitasiyla yapilmasi neticesinde hak sahipleri, tazminat alacaklarina tam
olarak kavusamamakta ve buna bagh olarak hak kayiplar1 meydana gelebilmektedir. Hiikiimle, hukuki
islem gilivenligi saglanarak hak sahiplerinin korunmas: amaglanmakta ve tazminat alacaklarimin takibini
yapabilecek kisiler belirlenmektedir. Buna gore tazminat alacagi; alacakli tarafindan bizzat, alacaklinin
kanuni temsilcisi veya kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukati ya da alacaklinin bizzat vekalet
verdigi esi, cocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati vasitasiyla takip edilebilecektir. Bu takip
yetkisi, sadece sigortacilik yapan kurum veya kuruluslar yada Giivence Hesab1 nezdinde yapilacak
islemleri kapsamaktadir. Tazminat alacagi sadece hak sahibine veya avukatina 6denebilecektir. Ayrica
tazminat alacagi birinci fikrada belirtilen kisiler dahil olmak {izere hi¢ kimseye devredilemeyecektir.

Madde 58- Maddeyle, 6102 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Diizenlemeyle, ticari davalarda uygulanan basit yargilama usuliine iliskin parasal sinir
“yiizbin” Tiirk lirasindan “besyiiz” bin Tiirk lirasina ¢ikarilmaktadir.

Madde 59- Maddeyle, 6502 sayili Kanuna 73/A maddesi eklenmektedir. Diizenlemeyle dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami genisletilmektedir. Buna gore, tiiketici hakem heyetlerinin
gorevi kapsaminda olmayan ve dogrudan tiiketici mahkemelerinde agilmasi gereken davalarda dava
sart1 arabuluculuk usuliiniin uygulanmasi kabul edilmektedir. Ancak tiiketici hakem heyeti kararlarina
yapilan itirazlar, 73 {incii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar, 74 {incii maddede belirtilen
davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

Ikinci fikrayla, tiiketicinin korunmas1 amaciyla, gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk
goriismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin, davada lehine karar verilmis
olsa bile, yargilama giderinin tamamini 6demeye mahkim edilecegine dair 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin onbirinci fikrasi hitkmiiniin tiiketici
aleyhine uygulanmayacagi diizenlenmektedir.

Ugiincii fikrayla, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadig
icin goriigme yapilamamasi veya taraflarin anlagmalar1 ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin
o6demesi gereken arabuluculuk iicretinin tiiketicilere ilave yiik getirmemesi amaciyla Adalet Bakanlig1
biitcesinden karsilanacagi ve arabuluculuk {icretinin iki saatlik ticret tutarini gecmeyecegi hitkme
baglanmaktadir.

Dordiincii fikrayla, taraflarin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda anlagsmamasi nedeniyle
acilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde Adalet Bakanligi tarafindan karsilanan arabuluculuk
ticretinin 6183 sayilt Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore davalidan
tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilecegi diizenlenmektedir.

Madde 60- Maddeyle, 6502 sayili Kanuna gegici madde eklenmektedir. Teklifle, Kanuna eklenen
madde dikkate alinarak ge¢is hitkkmii diizenlenmektedir.

Madde 61- Maddeyle, 6769 sayili Kanunun 156 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Birinci fikrayla, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulacagi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresinin, il ve ilge
siirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin dnerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenecegi hilkkme baglanmaktadir.
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Ikinci fikrayla; fikri ve smai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde ise
bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere asliye hukuk veya asliye ceza mahkemelerince
bakilacagi, bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin
yarg1 ¢evresinin de il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu diizenlemeler, Kanunda
belirtilen dava ve islere tiim yurtta uzman hakimler tarafindan bakilmasina hizmet edecektir.

Madde 62- Yiirirliik maddesidir.
Madde 63- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 8/6/2020
Esas No: 2/2735
Karar No: 8

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)” 20/3/2020 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonumuza havale edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Baskanvekili Bartin Milletvekili Yilmaz
Tung baskanliginda, Komisyonumuzun 3/6/2020 ve 4/6/2020 tarihli toplantilarinda Teklif sahipleri
ile Adalet Bakanlig1, Yargitay, Danistay, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Sema Taspinar Ayvaz
ile Istanbul Medipol Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Serdar Kale’nin katilimlartyla gériisiilmiistiir.

Goériismelerin tamanm tutanaga baglanmustir. Igtiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul
calismalarinda Komisyonumuzu temsil etmek iizere Balikesir Milletvekili Belgin Uygur, Giresun
Milletvekili Sabri Oztiirk ile Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler 6zel sézcii secilmislerdir.

Miizakereler esnasinda Teklifin lehinde genel olarak asagidaki goriisler ifade edilmistir:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun bazi hiikiimleri yiiriirliige girdiginden giiniimiize
kadar elestirilmis ve daha hizli ve daha etkin yargilama bakimindan ¢esitli goriisler ortaya konmustur.
Getirilen diizenleme, Yargitay ictihatlari, mahkeme kararlar1 ve akademisyenler tarafindan dile getirilen
bu elestiri ve Onerilerin Yarg: Reformu Strateji Belgesinin temel amaglarindan biri olan “Hukuk
Yargilamasinin Sadelestirilmesi ve Etkinliginin Artirilmas1” baslig1 kapsaminda adaletin tesisi, yargida
etkinligin ve verimliligin artirilmasi ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amactyla bugiine
kadar gercgeklestirilen reformlarin devamu niteliginde, reform niteliginde bir diizenlemedir. Bugiine
kadar ki reform siireglerinin en dnemli unsurlarindan ve en kapsamli degisikliklerinden biri sliphesiz
istinaf mahkemeleridir ve isin esas1 hakkinda karar verme yetkisi yoniiyle adalete erisim agisindan
cok dnemli bir islev gérmektedirler. Ik derece mahkemelerin is yiikii fazlahg1 ve uzun yargilamalarin
yargiya olan giiveni azalttigi da herkesin bilgisi déhilindedir. Bu yoniiyle, uygulamadaki tespitler
ve ortaya ¢ikan goriisler dikkate alnarak istinaf hiikiimlerinin gézden gecirilmesine iliskin hususlar
metinde yer almistir. Yine bu kapsamda belirsiz alacak davasi, ihtiyati tedbir, feragat, sulh ve kabul,
tebligat, delil tespiti, heyetli mahkemelerin ¢alisma usulii gibi hukuk yargilamasi ile ilgili pek ¢ok
miiessesenin revize edilmesine iligkin 6nemli degisikliklere yer verilmistir.

Teklif, hazirlik siireci bakimindan uzun bir gegmise sahiptir ve detayli bir ¢aligmanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte ¢ok sayida uygulayict, ilgili kamu kurum ve kurulusu ile akademisyenlerin
goriistine bagvurulmustur. Dolayisiyla ilgili paydaslarin gorlisiiniin alinmamas1 veya alelacele
hazirlanmasi gibi bir durum kesinlikle s6z konusu degildir.

Hukuk yargilamasinda 6n planda olan kisisel menfaatlerdir ve taraf iradeleri 6n plandadir. Getirilen
diizenlemede bu esaslar gozetilerek, birgok tilke diizenlemeleriyle benzer sekilde ailenin korunmasi ve
¢ocugun {istlin yarar1 ilkesinin gozetilmesi gereken davalar, babalik ve ticari sirr1 ilgilendiren davalar
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gibi kisisel haklarin korunmasi i¢in 6nem arz eden davalar bakimindan durugmalarin aleniyetine istisna
getirilmektedir. Diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinde yer alan “Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir. ” hilkmiiyle de uyumludur ve Anayasaya aykiri bir husus barindirmamaktadir.

Mahkemelerin fiili engel ve giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlari igerisinde baska bir yerde
yapilmasina karar verebilecegine iliskin diizenleme, ¢ok tarafli davalarda yiiz yiizelik ilkesi ve adil
yargilanma hakki kapsaminda uygulamadan gelen taleplerin neticesidir. Burada yapilan kesinlikle bir
dava nakli degildir; ayni il icerisinde durugsma nakli s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasi, davanin acildig: tarihte alacagin kesin olarak belirlenemedigi hallerde
kisilerin menfaatlerini korumak amaciyla getirilmis faydali, uygulamada da ¢ok ilgi gérmiis bir dava
tirtidiir. Ancak uygulamada ¢ok kolay bir sekilde belirsiz alacak davasi agma istegi 6n plana ¢ikmig
ve hangi davalarin bu kapsama girdigi ve 6zellikle davacinin alacaginin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anin tespitine yonelik sorunlar ve tartigmalar
ortaya ¢ikmistir. Diizenlemeyle, alacagin kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugunun tespiti
mahkeme tarafindan yapilacaktir. Hakim yetkisini kanundan aldig1 i¢in bu durum ihsas-1 reye iligkin
“kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmas1™ hitkkmii kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Bu ayni zamanda 6100 sayili Kanunun 31’inci maddesindeki aydinlatma goérevinin bir geregidir ve
kanunen hakime yiiklenen bir gérev niteligindedir.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorevi kapsaminda olan davalar, tiiketici hakem heyeti kararlarina
yapilan itirazlar, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 73’iincii maddenin altinci
fikrasinda ve 74’lincii maddesinde belirtilen davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin
aynindan dogan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmayacak ve gegerli
bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goériismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi
ve bu tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamin1 6demeye mahkim
edilecegine dair 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin
onbirinci fikrasi hilkkmii tiiketici aleyhine uygulanmayacak ve arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulagilamamasi, taraflar katilmadigi igin goriisme yapilamamasi, taraflarin anlagsmalari/anlagamamalart
durumunda arabuluculuk {icreti Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanacaktir. Dolayisiyla diizenlemede,
tiiketicinin korunmasina yonelik tiim mekanizmalar yer almistir. Getirilen diizenlemeyle tiiketici ve
tiretici dava agmadan Once sorunlarmni baris¢il yollarla, temelden, kisa siirede ve az maliyetle arabulucu
nezaretinde ¢6zme imkanina sahip olacaklardir. Baz: tiiketici davalari bakimindan arabuluculuk dava
sart1 haline getirilmekle birlikte taraflar siirece katilma, arabuluculuk yontemiyle sorunlarini ¢6zme
veya ¢ozmek istemediklerinde siireci sonlandirma ve sorunlarini yargi yoluna tagima konusunda ise
serbesttirler. Bu nedenle yargi yolunun kapatilarak hak arama hiirriyetinin engellenmesi s6z konusu
degildir.

Danistay’in ihtiyaci dikkate alinarak goérevlendirilecek tetkik hakimleri, mesleklerini icra ettikleri
stire zarfinda Danistay’n kiiltiiri igerisinde tecriibelerini tamamlayabileceklerdir.

Ihtiyati tedbir kararina muhalefetin neticesi olarak verilen hapis, ceza hukuku anlaminda bir hapis
cezast degil, disiplin hapsidir. Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karar1 hiikmiin kendisine degil,
yargilama usulii, sikdyet olunanin haklari, karara itiraz siireci gibi hitkmiin uygulanmasinda belirlilige
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iligkindir. Hiikiim de, tam olarak Mahkemenin taleplerini karsilayan ve kisi hukukunu giivence altina
alman diizenlemeleri igermektedir. Dolayisiyla kisilerin hukuki giivenligini saglayan hiikiimler
acisindan diizenlemede bir Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Teklifin aleyhinde ise genel itibariyla asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Getirilen diizenleme her ne kadar bir reform olarak nitelendirilse de, gecmiste de bir ¢ok kez
yargilamanin hizlandirilmas: vb. amaglarla reform adi altinda diizenlemeler getirilmis ancak
uygulamada sorunlarin ¢6ziimii miimkiin olmamustir. Teklif, bazi olumlu diizenlemeler icermesine
kargin bagimsiz ve tarafsiz yarginin tesisi, yargiya giivenin artirilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin korunmast,
kuvvetler ayriliginin saglanmasi ve hakimlik ve savcilik teminati gibi temel konularda sorunlar ¢dzlime
kavusturulmadan sik sik yapilan degisikliklerle getirilen bu tiir kismi diizenlemeler, bugiine kadar
oldugu sekliyle bundan sonra da yargilamanin hizlandirilmas: ve diger konularda yasanan sorunlari
gidermeyecektir. Aksine alelacele ve ilgili kurum, kurulus ve kisilerin goriisleri alinmadan getirilen
bu diizenlemelerle mevcut diizenlemelerin sistematigi bozulmakta ve uygulamalar yerlesmeden yeni
degisikliklerin yapilmasi zorunlu héle gelmektedir.

Anayasanin 141’inci maddesine gére mahkemelerde durugmalar herkese aciktir ve ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde durugmalarin kapali yapilmasina
karar verilebilir. Ancak getirilen diizenlemeyle, bu hilkme aykir1 olarak “yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger istlin bir menfaati” gibi muglak, iigiincii bir istisna getirilmektedir. Bilgi edinme
ve haber alma hakkini ihlal eden, gelecekte kisiye gore farkli yorumlandigi gerekgesiyle tartismalara
neden olabilecek aleniyet ilkesine aykirt hitkiim metinden ¢ikarilmalidir.

Mahkemelerin fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlari iginde baska bir yerde
yapilmasina da karar verebilecegine iligkin hiikiim uygulamada, belli bir takim dnlemlerle istesinden
gelinebilecek durumlarda kolaylikla bagvurulan bir yontem haline gelerek tartismalara neden
olabilecektir; bu tiir bir diizenlemeye gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Diizenleme getirilecekse
durusma nakli, Hakimler ve Savcilar Kurulu vasitastyla yapilmalidir.

Yeni bir miiessese olmasina ragmen belirsiz alacak davasi, zamanasimi tehlikesi olmaksizin dava
degerini artirma imkani vermesi yoniiyle faydalidir. Ancak Teklifle getirilen diizenlemeyle miiessese;
hakimin tarafa talebini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in siire vermesinin ihsas-1 rey niteligi tasiyip
tagimayacagi, verilen siire nedeniyle davanin olumlu sonuglanacagi kanaatiyle davacinin talebini
artirmas1 fakat sonrasinda davanin reddi halinde ortaya cikacak sonuglar, belirsiz alacak davasi
acilamayacak konularda belirsiz alacak davasi agilmasi durumunda ne olacagi, hakimin verdigi siireye
ragmen dava degerinin artirilmamas: durumunda ek dava agilip agilamayacagi, agilirsa derderstlik/
kesin hiiklim itiraziyla karsilagip karsilagsmayacagi gibi zaten uygulamada var olan tartismali konulara
yenilerinin eklenmesiyle daha karmasik hale gelebilecektir. Bu haliyle diizenleme en temel sorun
olan hangi davalarin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilecegi noktasindaki uygulamada yasanan
tereddiitleri de giderecek mahiyette degildir.

Avukatlar yargilamanin bir pargasidir ve durusma salonlar ile adliye koridorlar1 avukatlarin
caligma alanlaridir. Taraf avukati haricindeki avukatlarin durusma salonlarindan g¢ikarilmasina olanak
tantyan hiikiim, aleniyet ilkesini ve savunma hakkini ihlal eder nitelikte, mahkeme bakis agistyla
hazirlanmistir. Hak ihlallerini 6nleme ve toplumsal davalarda gézlemci olarak dnemli gorevler ifa eden
avukatlar aleyhine olan hiikiim metinden ¢ikarilmalidir.
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Arabuluculuk 6zii itibariyla uyusmazliklarin ¢oéziimiinde ihtiyari bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Is uyusmazliklar, ticari uyusmazliklar ve yapilmak istenen tiiketici uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuga iligkin hiikiimlerle adeta alternatif bir yargiya dogru gidis s6z konusudur. Bilhassa
is uyusmazliklariyla ilgili uygulamadaki elestiriler ve sorunlar ortada iken tiiketici uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuk uygulamasmin getirilmesiyle Anayasa ile 6zel olarak haklari teminat alinmig
tiiketiciler, haklarina tam olarak elde demeyecek, maddi olarak kiilfet altina girecek ve haklarina
ulasmada zaman kaybina ugrayacaklardir. Ozel koruma alani olan tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculugun kabul edilmesi durumunda aynen is uyusmazliklarinda oldugu gibi, arabuluculuk
stirecinin zayif tarafi tiiketiciler olacak, taraf menfaatleri korunamayacak ve tiiketiciler haklarimi tam
olarak elde edemeyeceklerdir. Tiiketici hukukuna vakif, tiiketici mahkemelerindeki hakim sayisinin
artirilmasi, tiiketicilerin bilinglendirilmesi ve Avukatlik Kanunu ile usul kanunundaki mevcut
mekanizmalara islerlik kazandirilmasi durumunda tiiketici hukukuna iliskin uygulamadaki bir¢ok

sorun ¢dziime kavusacak ve bu tiir bir diizenlemeye gerek kalmayacaktir.

Mesleki tecriibe edinmemis héakimlerin dogrudan Damistay’da tetkik hakimi olarak
gorevlendirilebilmelerine olanak taninmasi, ileride gorevlendirmelerde suistimallere yol agabilecek
ve hali hazirdaki hukuk fakiiltelerindeki egitimde dikkate alindiginda Danistay’da goriilecek dnemli
davalarda telafisi zor zararlara neden olabilecektir.

Disiplin hapsi, hiirriyeti kisitlayic1 zelligi nedeniyle esasen ceza yargilamasinin konusudur. Maddi
gercegi arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasi sistemi, hukuk yargilamasindan nitelik
bakimindan farklilik arz etmektedir. Kisilerin hukuki giivenligi bakimindan sakincalar iceren ihtiyati
tedbir kararia uymayan/tedbir kararina aykir1 davranan kisiler i¢in disiplin hapsini igeren diizenleme,
ozellikle Anayasa’da yer alan adil yargilanma ilkesine aykiridir.

Komisyonumuzda yapilan ¢alismalar sonunda maddeler iizerindeki degisiklikler ve kabuller
asagidaki sekildedir.

Teklifin ¢erceve 1’inci maddesi, 6100 sayil1 Kanunun 20°nci maddesi uyarinca davanin agilmamis
sayillmasina karar verecek mahkemenin, gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkemenin
oldugu tereddiide sebebiyet vermeyecek sekilde agikca hitkkme baglanmasi amactyla verilen 6nergenin
kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 2 ila 13’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 14’lincli maddesi, hilkkme acgiklik getirmek amaciyla ibare eklenmesine iliskin
onergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin gerceve 15 ila 17 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Durugma diizenini bozan taraf avukatlari olmayan avukatlarin hékim tarafindan durusma
salonundan ¢ikarilabilmesine olanak taniyan 6100 sayili Kanunun 151’inci maddesinin birinci

fikrasinda degisikligi diizenleyen Teklifin ¢er¢eve 18’inci maddesi, verilen Onergelerin kabul edilmesi

neticesinde Teklif metninden ¢ikarilmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Teklifin gergeve 19 ve 20’nci maddeleri, yapilan teselsiil neticesinde gergeve 18 ve 19’uncu

maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 216)



—31-

Teklifin ¢er¢eve 21’inci maddesi, 6100 say1l1 Kanunun 186’nc1 maddesinin ikinci fikrasina eklenen
climleyle, s6zIii yargilamada sartlart olusmus ise taraf tasarruf ilkesi dikkate alinarak Kanunun 150°nci
maddesinin uygulanmasi gerektigini hitkkme baglayan ve uygulamada yaganan tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla verilen onergenin kabul edilmesi neticesinde yapilan teselsiil dogrultusunda ger¢eve 20’nci
madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin gergeve 22 ila 50’nci maddeleri, yapilan teselsiil neticesinde gergeve 21 ila 49’uncu
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifle, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanununun 78’inci maddesinde yapilmasi 6ngbriilen diizenlemeyle
alacakliya, bor¢lunun mal, hak veya alacaklarinin mahiyet ve detayini sorgulama imkani getirilmektedir.
S6z konusu detaylarin sorgulanmasinin icra miidiiriinden talep edilmesine gerek kalmamasi sebebiyle
buna imkan veren diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasi amaciyla verilen madde ihdasina iliskin
onergenin kabul edilmesi neticesinde, ¢cerceve 50°nci madde olarak metne eklenmis ve diger maddeler
buna gore teselsiil ettirilmistir.

Onergeyle, 2004 sayili Kanunun 78’inci maddesinin birinci fikrasi yeniden diizenlenmektedir.
Diizenlemeyle alacakli, Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden borglunun mal, hak veya
alacaginin bulunup bulunmadigimi sorgulayabilecek; sorgulama sonunda sistem, varsa bor¢lunun
malvarliginin mahiyeti ve detay1 hakkinda bilgi verecektir. Sayet sistemde bor¢lunun mal varlhigt
kaydina rastlanirsa alacaklinin talebi iizerine icra dairesince elektronik ortamda haciz islemi tesis
edilebilecektir. Ayrica hiikiimle, sorgulama ve haciz iglemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum veya
kuruluglarina, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3’lincii maddesinde tanimlanan kredi kuruluslarina
ve finansal kuruluslara, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ile kendi sistemleri arasinda entegrasyonu
saglama yiikiimliiliigii getirilmektedir. Son olarak diizenlemeyle Adalet Bakanligina sorgulamanin tiir,
kapsam ve sinir1 ile diger hususlari belirleme yetkisi verilmektedir.

Yeni madde ihdasina iliskin yukaridaki gerekgelerle verilen dnerge kabul edilmis, ¢cergeve 51’inci
madde olarak metne eklenmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Teklifin ¢erceve 51’inci maddesi, yapilan teselsiil neticesinde gerceve 52°nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Danistay tetkik hakimligine atama yapilabilmesi igin gerekli olan bes yillik mesleki kidem
sartinin, Danistay’in ihtiyac1 dikkate alinarak, ii¢ yil siireyle aranmamasi amactyla madde ihdasina
iliskin 6nergenin kabul edilmesi neticesinde, ¢ergeve 53’lincii madde olarak metne eklenmis ve diger
maddeler buna gore teselsil ettirilmistir.

Teklifin ¢erceve 52 ila 60’inc1 maddeleri, yapilan teselsiil neticesinde gerceve 54 ila 62’nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 61’inci maddesi, maddenin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla verilen 6nergenin
kabul edilmesi neticesinde, yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergeve 63’iincii madde olarak degistirilerek
kabul edilmigtir.

Teklifle, 2004 sayili Kanunun 78’inci maddesinde degisiklik yapilmakta ve alacaklinin, bor¢lunun
mal, hak ve alacaklarimin mahiyet ve detaymi sorgulayabilmesine imkan tamnmaktadir. Onergeyle,
7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas:
Usulii Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinin {iglincii fikrasinda degisiklik yapilarak 2004 sayili
Kanunun 78’inci maddesinde yapilan degisiklige uyum saglanmaktadir.
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Yeni madde ihdasina iligskin yukaridaki gerekcelerle verilen 6nerge kabul edilmis, cerceve 64 lincii

madde olarak metne eklenmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Teklifin ytirtirliik ve yliriitmeye iliskin 62 ve 63’lincii maddeleri, yapilan teselsiil dogrultusunda 65

ve 66’nc1 maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Teklif oy ¢oklugu ile kabul edilmis, maddeleri redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkanvekili
Yilmaz Tung

Bartin

Uye
Ayhan Erel
Aksaray
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Rafet Zeybek
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Tufan Kose
Corum
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Turan Aydogan
Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ziileyha Giiliim
Istanbul

(Muhalefet serhimiz vardir)
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Sozcii
Giilay Samanct

Konya

Uye
Abdullah Kog
Agri
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Siileyman Biilbiil
Aydin
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sabri Oztiirk
Giresun
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Zeynel Emre
Istanbul
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mahmut Atilla Kaya

Izmir

Katip
Belgin Uygur
Balikesir
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Hasan Subast
Antalya
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Emine Yavuz Gozgeg

Bursa

Uye
Abdulkadir Ozel
Hatay

Uye
Abdullah Giiler
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ramazan Can

Kirikkale

(Sira Sayisi: 216)



—-33 -

Uye Uye Uye
Halil Oztiirk Alpay Antmen Orhan Kircali
Kirikkale Mersin Samsun

(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Mustafa Arslan Yusuf Baser
Tokat Yozgat
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MUHALEFET SERHi

(2/2735) sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi’ne iliskin genel degerlendirme ile maddelere iliskin

goriiglerimiz soyle:

I. GENEL DEGERLENDIRME:

iktidar partisi milletvekillerince 20 Mart 2020 tarihinde Meclis Baskanlig1’na sunulan
ve esas komisyon hiiviyetiyle Adalet Komisyonu’na sevk edilerek, 25 Mart 2020 tarihinde
goriismelerine baslanilmasi planlanan (2/2735) sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi, COVID-19 salgi nedeniyle
giindeme getirilen af niteligindeki ceza infaz hiikiimlerinde degisiklik dngdren diizenleme
nedeniyle komisyonun giindeminden gegici olarak gikarlmis, goriismeleri ertelenmisti.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, salginin etkisini artirmasi nedeniyle 1.5 ay1 askin bir siire
ara verdigi caligmalarina 2 Haziran 2020 tarihinde tekrar baslamasinin ardindan s6z konusu
teklifin goriismelerine 3 Haziran 2020 tarihinde Adalet Komisyonu'nda baslandi. Teklifin
goriismeleri, iki giinde 9 saat 14 dakika siiren gahigma sonucu dort yeni madde ihdasi, bir

maddenin tekliften ¢ikartilmasi ile ti¢ maddede de degisiklik yapilarak tamamlandi.

Gériismelerin baslangicinda ¢alismamn, partili saflagmalara kurban edilmeden, karsit
fikirlerin demokratik saygi ¢ercevesinde miizakere edildigi, yapict 6nerilerin dikkate alinarak
diizenlemenin olgunlastirildig: bir seyirde gegirilmesi yoniindeki temennimiz ne yazik ki yine
karsihik bulmadi. Teklifin goriismeleri sirasinda 18’inci madde hari¢ — iktidar partisi
temsilcilerinin de degisiklik Snergesi vardi — higbir maddede muhalefet milletvekillerinin
goriisleri kayla alinmamistir. 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segimleri
ile Cumhurbagkanhigi Segiminin ardindan komisyonumuzun tesekkiil ettirilmesinin lizerinden
gecen yaklagik 2 yillik siiregte, 6 kanun teklifini goriiserek Genel Kurul’a sevk eden Adalet
Komisyonu’muzdaki bu antidemokratik tutum bir ahskanlik haline gelmis durumdadir.
Aralarinda; 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi gegici olarak ilan edilecegi soylenen ancak iki
yili askin siire devam ettirildikten sonra kaldirllan OHAL’e iliskin bazi diizenlemeleri kalici

hale getiren degisikliklerle af niteligindeki diizenlemenin de yer aldif1 6 kanun teklifi
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kapsaminda toplam 196 maddede degisiklige gidilirken, miizakerelerin bazen giinlerce
siirdiigii — en sonuncusu olan af diizenlemesi kesintisiz 18 saat stirdii — goriigmeler sirasinda,
muhalefet partilerinin verdigi degisiklik 6nergelerinin bir tekinin bile kabul edilmedigini
tarihi bir not olarak burada kayda gegirmek, hem parlamenter hem de ana muhalefet partisi

milletvekili sorumlulugumuzdur.

iktidar temsilcilerinin i¢ine diistiikleri “her seyin en dogrusunu biz biliriz” anlayiginin,
bu teklifin goriismeleri sirasinda tekerriir eden marazi gorintiilerinden biri de, her an
sergilenmesi s6z konusu olan agresif yaklagimlardir. (2/2735) sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi gibi agirhkla
teknik diizenlemeleri igeren bir metin lizerinde bile muhalefetin en kiigiik elestirisine, anlama
cabasina girmeksizin savunma tutumu takinilmasi, iktidar olgunluguna ulasilamadiginin net

gostergesidir.

Sergilenen bu menfi yaklasim, iktidar partisinin neredeyse tek umar1 haline gelen
yonetim seklidir. Hak, hukuk, adalet, yasa, anayasa tanimayan,; {izerine yemin edilerek goreve
gelinen anayasamizin ‘erkler ayrligr’ ilkesini yok sayan ve parlamenter rejimi fiilen
sonlandiranlar, gercek anlamda bir beka sorunu yaratmaktadir. ‘Cumhurbaskanlig: Hiikiimet
Sistemi’ ad1 altinda getirilen ancak evrensel Slgekte bir benzerini bulunmayan; belki de tek
ozelligi ‘hesap vermemek’, ‘denetlenmemek’ olan sistemin bugiin Ulkemizin toplumsal,
hukuksal ve ekonomik isleyisinde yarattig1 agir tahribatlar gittik¢e biiytimiistiir. 83 milyonun
kaderi bir kisiye, Recep Tayyip Erdogan’a endeksli bir hale getirilmis ve bir kisinin diistinsel-
duygusal diinyas1 kararlarda belirleyici hale gelmistir. Her giin yeni bir Ornegine sahitlik
ettigimiz bu durumun en son ornegi ise, malum oldugu lizere COVID-19 salgi nedeniyle
getirilen disar1 ¢ikma yasaklarindaki medcezirlerdir. Bir kisinin ‘gonliiniin elverip
vermemesi’ne bagli kararlar alinmakta, sorunlarin da ¢dziimlerin de kolektif yaklagimla

degerlendirilmesi imkansiz bir hale gelmektedir.

Ulkemiz, son yillarda daha da fazla artan ciddi diizeyde kronik sorunlar yasamaktadir.
Bunlarin baginda, parlamenter rejime vurulan darbe ve yargi bagimsizhif gelmektedir. Bu iki
kritik konu, ifade ettigimiz totaliter yonetim anlayisimin kurbani, hedefi se¢ilmis durumdadir.
Agir bedeller 6deyip koruyarak bugiinlere getirdigimiz; hatta AKP’ye siyasi iktidar yolunu
acan parlamenter diizenimizin kokleri, her gegen giin topraktan sokiilmektedir. Tiim yasa
tekliflerinde oldugu gibi (2/2735) sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi'nin de asil sahibi ne yazik ki parlamenterler
degildir. Teklifin Cumhurbaskanligi biinyesinde olusturulan Hukuk Politikalart Kurulu ve
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Adalet Bakanhii’mn birkag biirokrat1 tarafindan hazirlandigi bir gergektir. Bunun dogrulugu
i¢in nitelikli kamit arayisina girmek gereksizdir; her diizenleme &ncesi ya Cumbhurbagkan1 ya
da Adalet Bakam Abdiilhamit Giil’iin verdigi demegler s6z konusudur. Calisma
tamamlandiktan sonra bir AKP Grup Baskan Vekili eliyle de Meclis Baskanligi’na sunulmasi;
icerikle ilgili Meclis basin kapisinin niinde basin agiklamasi yapilmasi da yine ‘yeni
normalimiz’ haline doniismiis durumdadir. Bu da gostermektedir ki muhalefet partileriyle
olan iliski kopuklugu, iktidar partisine mensup milletvekilleriyle daha saygisizca yasanmakta
ve neredeyse milletvekillerinin tamamu, teklif Meclis Baskanligi’na sunulana kadar konudan
bihaber durumdadir. Teklifin komisyon ve Genel Kurul’da goriismeleri sirasinda savunulmasi
ise, o vakte kadar kayla bile alinmayan iktidar partisi milletvekillerine diismektedir. Hem
komisyon hem de Genel Kurul asamalarinda iktidar partisi milletvekillerinin konugma siireleri
ile konusmalarimnin igeriklerine bakildiginda bir tiyatronun oynandif1 ¢ok iyi anlagilacaktir.
Gegmiste cumhurbagkanligi makamima ‘noter’ kiyafeti giydirmek isteyenler, bu makama
oturmalarinin ardindan parlamentoya bu misyonu yiikleme gabasindadir. Iyi bilinmelidir ki
demokratik hukuk devletlerinde ne parlamento ‘noter’dir, ne de komisyonlar ‘teklif

kesidecisi’.

Kisiler tizerine kurulu isle(me)yen bu sistemde; toplumun gercekleri, oncelikleri ve
ihtiyaglarimin gérmezden gelmesi de kaginilmazdir ki 6yle de olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin
birinci derecede oncelikleri iginde yargimn bagimsizligi ve tarafsizhigr yer alirken, boyle bir
sorun yokmus gibi iktidar temsilcileri, siisli climlelerle ‘sdzde reform strateji belgeleri’
agiklamakta, yargimin bagimsizhigi ve tarafsizigii daha da yok eden igerikte paketleri
yuriirliige sokmaktadir. Parlamentoyu talimatla yonetme arzusunda olanlar, yarg iizerinde de
vesayet kurmus durumdadir. Yakin zamanda yasadigimiz Adana’nin Yiiregir ilgesinde
Partimizin Genglik Kollar1 Bagkani Eren Yildinm’in bizzat AKP Genel Bagkani ve aym
zamanda Cumhurbaskan1 konumundaki Recep Tayyip Erdogan’in talimatiyla tutuklanmasi;
Cumhurbagkanlig1 Iletisim Baskam Fahrettin Altun’un Istanbul’da imar diizenlemelerine
aykir1 is ve islemlerinin haberlestirilmesinin ardindan Cumhuriyet gazetesine yonelik ‘terdr
suglamalr’ sorusturma agilmast ile ayni konu baglaminda parti yoneticilerimize yonelik yargi
iizerinden kurulan baskilar; Izmir’de camilerden yabanci sozlii bir miizik pargasinin
okunmasinin ardindan eski bir parti yoneticimizin — iistelik bu durumu elestirmesine karsin —
hedef gbsterilerek tutuklanmasi.. Bu ve daha birgok yasanan olay, hem bireysel

ozgirliiklerimizin hem de toplumsal diizenimizin sigortasi konumundaki yarginda kimlik
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sorunlar1 yasanmasina; yarginin siyasallasmasi, siyasetin yargisallagsmas1 ve nihayetinde

sigortanin atmasina neden olmustur.

Yargmin siyasallasmasinin, vesayet altina sokulmasiin agir sonuglarin1 2016
yilindaki darbe girisimiyle tecriibe etmemize karsin mevcut iktidar, yargidaki kadrolasmasina
son siirat devam etmektedir. AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilinda, Tiirkiye’de hakim, savci
sayisi yaklasik 7 bin civarindayken bugiin bu say1 25 binler civarinda. 2002 yilinda gorevde
olan hakim ve savcilarin neredeyse yarisi emekli olurken, alimlarla artan yargi mensubu
sayisindan 2016 yilindaki darbe girisimi sonrasi 5 bin civarinda da ihrag¢ yasandi. Bu sayilar
g6z Oniine alindiginda, Cumhuriyet tarihi boyunca higbir iktidarin almadig1 kadar hakim,
saver alimi AKP iktidari doneminde yapilmistir. ‘Kim bunlar?” diye sordugunuzda,
azimsanmayacak oranda AKP kokenli isimlerin oldugu goriilmekte. Yer yer ulusal basina da
yansiyan bu isimler kamuoyu tarafindan yakindan bilinmektedir. Yargida siyasi
kadrolagsmanin geldigi asama; ‘Hakyolcu’, ‘Pelikanci’, ‘Menzilci’, son giinlerde basina

yansidig1 kadariyla bir de ‘Adalet ve Medeniyet Dernek’¢ileri seklinde organize edilmektedir.

Yarginin igine gekildigi girdabin toplumsal diizeydeki bir deger sonucu da giiven
yitimidir. Yargiya giiven toplum nezdinde ytizde 20’ler seviyesindedir. Cumhuriyet tarihinin
higbir doneminde yargiya giiven bu denli diisiik olmamistir. Siyasal iktidar tarafindan yargiya
yapilan miidahaleler, adil yargilanmamn &niinti agacak diizenlemelerin yapilamamasi,
yargiin siyasallagmasi, muhaliflerin sindirilmesinde yarginin bir arag olarak kullanilmasz,
uzun tutukluluk siirelerinin cezaya doniismesi, yargi igindeki birtakim gruplasma ve gikar
odaklarmin varliklari, savunma hakkinin engellenmesi Tiirkiye’de yarginin ncelikle

¢oziilmesi gereken sorunlaridir.

IL. TEKLIFIN GENELINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

(2/2735) sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi, 63 maddeden olusan ‘torba’ kanun niteligindedir.
Oncelikle; her ‘torba’ kanun diizenlemesinde oldugu iizere bu teklif de “kanun yapma
teknigi” agisindan sorunlar igermektedir. Degisikliklerin, mevzuat ve uygulamadaki
biitiinsellikler goz ardi edilerek hayata gegirilmesine yol agan ‘torba’ kanun uygulamasi,

komisyon ve Genel Kurul’da saglikli miizakere yapilmasim da engellemektedir.
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Kanun teklifi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu basta olmak iizere, Icra ve Iflas Kanunu,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kadastro Kanunu, Adli Yarg {lk derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Sigortacilik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Sinai Miilkiyet
Kanunu ile birlikte dokuz ayr1 Kanun’da usul hukuku hiikiimlerine iliskin degisiklikler

getirmektedir.

Teklifin biittiniine bakildiginda &ncelikle hukuk yargilamalarinda on inceleme
miiessesinin yargilama siiresi konusunda yarattif1 sakincalar1 giderme amacina matuf oldugu
ancak bunun da tam anlami ile saglanamadigi goriilmektedir. Daha da onemlisi teklifle,
“Yarg1 Reformu Strateji Belgesi’ kapsaminda hazirlanan ve ‘ikinci paket’ olarak adlandirildig:
goz oniine alindiginda, hukuk yargilamalarinda 6n inceleme miiessesesini (siireler agisindan)
degistirerek yargmin hizlandirilmasim (o da sadece bir ya da en ¢ok iki celse) saglama amaci

‘reform’ olarak sunulmaktadir. Yani dagin fare dahi dogurmadig goriilmektedir.

Teklifin maddeleri yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun uygulamasinda salt yargi
makamlarinin gdzii ile ortaya ¢ikan aksakliklarin diizeltilmesine yonelik hiikiimler igermekte
olup, teklif, savunmayi temsil eden barolar ve avukatlarla yeterince tartisilmadan

hazirlanmigtir.

Bu teklif, diger temel kanunlarda da goriildiigii gibi anayasal ve hukuk diizenimiz
agisindan aykirnilik igerecek sekilde aceleyle kanunlastirilmak istenmektedir. Teklifin,
mahkemelerin yargi g¢evresi hakkindaki hikiimleri Anayasa’da hiikkme baglanan ve
yargilamaya esas olmasi gereken “Dogal Hakim flkesi” ile bagdasmamaktadir. Ayn1 sekilde

SEGBIS sisteminin hukuk yargilamalarinda uygulanmas: “Yiiz Yiizelik Ilkesine” aykiridir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 01.10.2011 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana bu
teklif ile bu degisiklik sayis1 19’a ¢ikacaktir. Bu degisiklikler Kanunun sistematigini,
amacinin ve ruhunu bozmak yaninda, ilgi kisi ya da kurumlarla hig tartigilmadan yuriirliige

konulmaktadir.

Bugiine kadar Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degisikliklerin ¢ogu,
“reform” adi altinda ve yargilamamin hizlandinlmast amaciyla yapilmigsa da, bu
degisikliklerden sonra yarginin hizlanmasi miimkiin olmamis, sorunlar ¢oziilememis, hatta
bazen daha da agirlasmistir. Bu kadar tecriibeden sonra, sadece kanun degisikligi ile yarginin
hizlandirilamayacaginin anlasilmast beklenirken ve yargmin gok temel diger sorunlar1 ortada

iken, sadece kanun degisikligi yaparak yargimn hizlanmas: diisiincesi, beyhude bir gaba
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olmaktan ote gitmeyecektir. Hatta heniiz bir kanuna yeni alisirken yeniden degisiklik

yapilmas karsisinda mevzuat karisiklig1 sebebiyle farkli sorunlar doguracaktir.

Yargida yapilan degisikliklerle beklenen amag, makul stirede yargilamanin saglanmasi
ise, oncelikli olarak bugiine kadar ¢dziilmemis olan sorunlardan ise baslanmasi
gerekmektedir. Bu sorunlardan ilki, hukuk fakiiltelerindeki egitimin ele alinmasi ve artik yeni

hukuk fakiiltesi agilmamasidir.

Daha da 6nemlisi yargmin en bityiik sorunu yargi¢ bagimsizhigiin saglanmamasi ve
bilakis, yiiriitmenin olabildigince yargiyr ve yargiglari hegemonyasi altina almaya
calismasidir. Ozelikle FETO’CU hakim ve savcilarin yargidan ayiklanmasindan sonra son 4
yilda meslege alinan hakim ve savcilarin hukuk nosyonlarimn tartismali olmasi ile AKP il ve
ilge teskilatlarinda gorev yapmus avukatlarm hakim ve savcl yapilmas1 yoluyla

gerceklestirilen kadrolasma sonucu, yargi iyiden iyiye ylriitmeye bagimli hale getirilmistir.

Teklifte, ustl hukukunda bazi konularda “neler yapiimamali” denilirse adeta onlar
yapilmakta; mevcut kazamm artirmak ve gliglendirmek yerine, geriye dogru gidis, yanls
uygulamalar1 mesrulagtirma ve kanunilik kazandirma seklinde oneriler yer almaktadir. Taraf
ve vekilleriyle, yargmmn diger bilesenlerinden gok, mahkeme odakli bir Oneri sistemi ile kars1
karsiya bulunuyoruz. Bu diizenleme Onerileri, hak arayan taraf ve onlarin vekillerinin
menfaatlerini koruyan ve hak aramayi kolaylastiran degil, mahkemelerin bakis agisiyla is
yiikii azaltmaya yonelik, ancak bu yapilirken de hak aramamn saglikli yargilamanin ikinci
plana itildigi bir 6neri silsilesidir. Hatta belirli yerlerde engelli kosu alani olusturularak hak
arayanlarin bu engelleri ayrica asmasi gerekmektedir. Oysa hak arama ve adalete erisimi;
miimkiin oldugunca engelsiz ve tehlikesiz, kosulacak mesafenin belirli oldugu bir hale

getirilmelidir.

Onerilerin biitiiniine bakildiginda, mahkemelerin yanhs uygulamalarina kap: aralayan,
onlarin daha az usille baglantili olacak islemler yapmasi sonucunu doguracak bir yola
girildigi goriilmektedir. ‘Her hékimin ayri bir ushli var® seklinde uygulamadaki soziin

tezahiirti sonucunu doguracak degisiklikler yapilmaktadir.

Teklifle degistirilen maddelere ve degisiklikte izlenen yonteme bakildiginda, bunlarin
bir kismimn hem kanun teknigi hem de temel yorum ilkeleri gibi noktalarda sorunlu oldugu

goriilmektedir:
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. Bazi degisiklikler, uygulamada istikrar kazanmis olan ve artik tereddiit
edilemeyen hususlarin kanun maddesi haline getirilmesi gabasidir. Bu ¢abanin uygulama ve
doktrine hicbir faydasi olmadigi agiktir. Zaten iizerinde mutabakat olan istikrar kazanmis
konularda madde ihdas etmek kanunu yonetmelik haline getirmek sonucunu doguracaktir.
Bunun sadece daha fazla ve fakat gereksiz kanun maddesi iizerinde oynanarak bir kanun
degisikligi ihtiyaci varmug goriintiisii yaratmaktan baska yarari da yoktur. Bilinen ve tizerinde
ittifak edilen, ¢ogunlugun zaten kabul ettigi, hatta i¢tihatlarin da istikrar kazandigi konulari
kanun maddesi haline getirmek, sadece lafzi yorumla yorum yapabilecek, bagkaca yorum
yontemini bilmeyen ve uygulayamayan hukukgulari kabul etmek demektir. Lafzi yorum,
yorum kurallar: iginde en basit yorumdur, ¢ogu kez hakim ya da hukuk¢u olmaya da gerek
yoktur. Bunun yaninda bilinen ve dyle kabul edilen seyler i¢in kanun maddesi diizenlemek,
bunun i¢in zaman, emek ve para harcamak fazlaca liiks ve gergekten Ulkemizin ihtiyag

duyacagi en son ¢abadir.

. Baz1 degisiklikler kazuistik bir metod iginde yapilmistir. Bu metod gliniimiizde
kanun yapma teknigine aykiri bir diizenlemedir. Kanunda yer alan maddeden kolaylikla
anlasilabilecek hususlar ayrica diizenleme yapilmasim gerektirmez. Bu yol izlendiginde adeta
yasama yorumuna benzer sekilde yiizyil geride kalmis bir yontemi izlemek sonucunu
doguracak, igtihat ve doktrinin bu konudaki gelisimi géz ard1 edecektir. Bunun daha ¢ok statik
hiikiim ortaya ¢ikartacagi, gelismelere uyum saglayacak hiikiimlerden uzaklasacagi da
asikardir. Yukarida da zikredildigi tizere kanunlar temel diizenlemeler getirip uygulamann
ihtiyaglarina gore doktrin ve igtihatlarla gelisir. HMK mn yiirtrliige girmesinden bu yana,
baslangigta bazi konularda tereddiit olmus ise de, birgok hiikiim i¢in uygulamanin sorunsuz
hale geldigi bilinmesine ragmen, kullanma talimati formatinda ya da yonetmelik hitkmii
iceriginde kanun maddesi hazirlamak kanun yapma teknigine ve hatta yiizyih askin siireden
beri yerlesmis Tiirk kanun yapma gelenegine de uygun degildir. Bunun igin Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyeye bakmak bile yeterlidir. Orada dahi uygulanmayan bir yontemin, yiizyil

sonra uygulanmak istenmeyecegi, bu kadar geriye gitmeyecegimiz umudunu tastyoruz.

. Bazi maddeler zaten agik olan hiikiimlerin, tekrar agiklanmasina yoneliktir.
Insan davramislart kanunla diizeltilemez; kanun, bir ders kitabinin fonksiyonunu da
tistlenemez. Bu yola girildiginde hem sonu gelmeyen degisikliklerin yolu agilmis, hem de
istense de basariyla tamamlanamayacak bir yola girilmis demektir. Kanunu anlama ve
yorumlama hukukgunun bilgisi dahilinde olmalidir. Yiizyllardir olusan ve hukuk fakiiltesinin

baslangicinda ogretilen metodoloji ve yorum kurallart bunun igin vardir. Aksi yolun
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izlenmesi, yukarida da zikredildigi tizere yiizy1l 6nce terkedilmis yasama yorumuna benzer bir
yol izlenmesi anlamina gelecektir. Kanunlar, insanlar1 ve hukukgulari bu anlamda diizeltme
aract da degildir. Uzmanlig1 gerektirmeyecek kadar agik olan ve ortalama bir hukukgunun

anlayabilecegi hususlarin ayrica maddeye yazilmasi yine kanun yapma teknigine aykiridir.

. Bazi degisiklikler yeteri kadar tartistimamus hiikiimlerin tercihi bigimdedir.
Boyle bir durum, kendisi diizeltme yapma ve tartigmalara son verme amacini tasiyan
diizenleme onerilerinin yeni pek gok-soruna yol agmasi, ardindan yeniden degistirilmesi
ihtiyacini ortaya gikaracaktir. Bu ise emek, para ve zaman kaybindan baska bir sey degildir.
Sayet degisiklik yapilacaksa ya gergekten ihtiyag ve belirsizlik olan hususlarda veya tizerinde
degistirilmesi konusunda mutabik kalinip onemli &lgiide ittifak bulunan konularda degisiklik
yapilmalidir. Ancak yapilan degisiklikte uygulamanin yanhslarim diizeltmekten ¢ok,
uygulamadaki bazi yanls aliskanliklari kanunun igine tasima seklinde bir yaklasim da
goriilmektedir. Sayet boyle bir yol izlenecekse, o zaman zaten kanunlara, o konudaki
gelismeleri takip etmeye, gergek ihtiyaglara ve dogru olana gore degil, uygulamanin (o da
sadece bir kisminin) yanls da olsa istegine birakilmis bir kanunlastirma s6z konusu demektir.
Bu ise hukuk bilimini, kanun yapma teknigini yok saymaktir. Bu gelismeye kapali, bilimsel
olmayan ydntem sebebiyledir ki, geliskiler ortaya ¢ikmakta, en basit tutarlilik dahi
kaybolmaktadir. Yanlis uygulama, dogru amaca, tutarliliga ve mantik kurallarina gore degil, o

andaki akla gelen kolayciliga gore sekillenmektedir.

. Yapilan degisikligin yeterince tartigiimadifn ve titizlik gosterilmediginin bir
gostergesi de ciimle ve ifadelere, gerekgeye yanstyan geliskiler ile bazi maddelerin diizenlenis
sekli ve sistematigidir. Basit ve garpici bir drnek olarak, kesin siireyi diizenleyen 94. maddede
degisiklik yapilarak mevcut hiikiimde yer almayan “kesin siireye konu olan islemi hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar” seklinde “higbir” olarak kesinlik ifade eden bir
ekleme yapilmistir. Ancak diger yandan da istinafta durusmasiz karar verilen halleri
diizenleyen 353. maddede (m. 353/1-a-6) yer alan “delillerin higbiri toplanmadan” ve “deliller
hi¢ degerlendirilmeden” ifadelerindeki “higbir” ve “hi¢” ifadelerinin, uygulamada sorunlara
yol agtig1 belirtilerek, daha da muglak bir ifade olan “uyusmazhigin ¢dziimiine etkili
olabilecek énemli” ifadesi kabul edilmistir. Bir hitkiimde belirsiz olan digerinde belirli midir?
Sayet bu ifade uygulamada sorunlu ve anlasilmasi zor ise, bir hiikiimde kaldirilirken digerinde
neden yeniden kullanilmaktadir? Kald: ki, sayet ‘hi¢’ ifadesi muglaksa, ondan daha muglak
olan “¢éziime etkili olabilecek nemli” neden kabul edilmistir? “Hi¢” aslinda gok belirli bir

seydir: hig, higtir, yani matematiksel olarak sifir1 ifade eder. Ama “Snemli” ifadesi bu kadar
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kesinlik tasimayan bir belirlemedir, yaklasik ve siibjektif bir deger ifade eder. Kime gore, ne,
ne kadar “6nemli”dir? Ayni ifadelerin ne anlam ifade ettigi iizerinde dahi mutabakat olmayan
bir diizenleme yapilmaya calisilmaktadir. Oysa yukarida zikredildigi lizere, diizenleme daha
once yeterince tartigilmis olsaydi, bu kadar agik celiskilere engel olmak miimkiin olurdu.
Unutmamak gerekir ki, kanun seklindeki diizenlemeler tiim toplum igin ve Tiirk Milleti adina
yapilan diizenlemelerdir. Stiphesiz belirli tercihlerde bulunulacaktir. Ancak bu tercihlerin de
tutarli olmasi, en azindan mantik ilkelerine aykirilik tasimamasi, amaca hizmet etmesi, daha
yeni daha c¢agdas ve dogru hiikiimleri igermesi gerekir. Bu ve bunun gibi 6rnekler, kanun

yapma teknigine ve kanunlarin hazirlanmasinda izlenmesi gereken metodolojiye de aykiridir.

. Teklifteki diizenlemede, ilging ve bugiine kadar ¢ok da rastlanmayan bir
degisiklik yonteminin de uygulandifi goriilmektedir. Bazi maddelerde maddelerin veya
fikralarin  yeri degistirilerek, uygulamadaki sorunun ¢oziilecegi seklinde gerekge
olusturulmustur. Bu tiir hiikiimlerde zaten uygulama bir istikrar kazanmistir. Ancak, bundan
Ste maddelerin yerini degistirerek gergek anlamda bir degisiklik yapildifi ve yarar
saglanacag1 disiiniiliiyorsa, bunu sik sik yaparak uygulamadaki yanlislari diizeltmek gerekir.
Ancak bu alisiimamis kanunlastirma yéntemiyle uygulamanin diizeltmesini ummak, bugiine

kadar higbir yerde basarilamayan bir sey basarmay1 beklemekten 6te bir ¢aba degildir.

. Diizenlemede sistematik ve kanun estetigi diyecegimiz yapinin da bozulmaya
baslandig1 goriilmektedir. Buna tipik drnek olarak madde aralarina harf eklenen madde ihdas
edilmesi gosterilebilir. Oncelikle zaten aym konuda baska bir kanunda benzer hiikiim
bulunmaktadir, sayet diizenleme yapilacaksa da mevcut hiikiimler iginde fikra eklenerek bu
sorunun ¢dziilmesi miimkiindiir. Bu tiir diizenlemede ¢ifte diizenleme yapildigiin fark
edilmedigi ve maddelerin yerinin dahi tam dogru tespit edilemedigi goriilmektedir. Ornegin,
toplu mahkemelerde tahkikata iliskin 183/A hiikmii ihdas edilmistir. Oysa, madde
gerekcesinde bu konuda hiikiim bulunmadig igin diizenleme yapildig1 sdylense de 5235 sayili
Kanunda benzer bir diizenleme vardir. Ayrica hig ihtiyag olmamasina ragmen yine de 1srarla
boyle bir madde ihdas edilecekse, somut tahkikat islemlerinden sonra degil, dogrudan
tahkikata iliskin genel diizenlemenin yer aldig1 146. maddeden sonra diizenlenmesi gerekirdi.
Kald1 ki buna dahi gerek bulunmamaktadir. “Tahkikat konusu™ kenar bashkl1 143. maddenin
kenar bashg “tahkikatin konusu ve yiiriitilmesi” seklinde degistirilerek, énce konusu sonra
da su anda diisiiniilen fikralarla toplu mahkemelerde nasil yiiriitillecegi belirtilebilir. Hem
diizenleme sekli hem sistematik hem de kanun teknigine daha uygun bir diizenleme yapilmig

olacag: gibi, tabiri caizse kanunun estetigi de bozulmamis olur.
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IL. TEKLIFIN BAZI MADDELERINE iLISKIN DEGERLENDIRME:

Teklifin 2. Maddesi ile 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28’nci
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ifadeyle; durugmalarin bir kismimin veya tamaminin,
“yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli
kaldig1 haller’de de gizli yapilabilecegi kaydedilmistir. ‘Korunmaya deger Ustin menfaat’
tammlamasi belirsizdir ve hukuk devleti, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlige aykiridir.
Yanlis yorumlarla hatali sonuglara yol agacagindan teklif metninden ¢ikartilmasi uygun

olacaktir.

Teklifin 13. Maddesi ile 6100 sayi1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun *On inceleme
durusmasma davet’ baslikli 139’uncu maddesinin ikinci climlesinde degisiklik yapilarak,
davetiyede yer alacak unsurlar yeniden diizenlenmis. Buna gore; davetiyenin tebliginden
sonra iki haftalik siirede taraflar, dilekcelerinde gosterdikleri belgeleri sunmamalari halinde o
delile dayandirmaktan vazgegmis sayilacaklar1 yoniinde uyarilacak. Diizenlemeyle durusma
cagn kagidi ayrintilandirilmakla birlikte tebligat ile kesin mehiller getirilmekte, bu da

uygulamada hak magduriyetlerine yol agma ihtimalini igermektedir.

Teklifin 17. Maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi’ bashikli 149’uncu maddesinde, bashk da dahil
olmak iizere degisiklige gidilmis. Baslik ‘Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya baska
yerde durusma icrasi’ bashgi sekline gevrilmis ve ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
durusmaya katilimda ‘taraflarin rzast’ sarti kaldilmus, ‘taraflarin birinin talebi' yeterli
goriilmiis. Ayrica mahkeme, taraflarin iizerinde ‘serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve
islemlerde’ bu karar resen verebilecek. Maddenin dérdiincii fikrasinda ise mahkeme, fiili
engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il simrlar1 i¢inde bagka bir yerde yapilmasina da
karar verebilecek. Yapilan degisikliklerin uygulamada farkliliklara yol agmasi kagimlmaz
olup, durusmay: izleyecek kisilerin durugmadan uzak tutulmasi yoniinde bir uygulamaya
doniigmesi, kimi durugmalarin kamuoyu ve ilgililerin takibinden uzaklagtiriimasi; vatandasin
mahkemeye ve adalete erisiminin giiglestirilmemesi sonuglarin dogurabilecektir.
Yargilamada hakimle olan yiiz yiizelik ilkesi de ihlal edilmektedir. Savunma hakki ve

ilkelerine aykir1 bu diizenlemenin teklif metninden ¢ikartilmasi uygun olacaktir.

Teklifin 23. Maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Belgelerin
halefler aleyhine kullanilmasi® baghkli 215’inci maddesinde, baslik degisikligi ve bir fikra

eklemesi yapilmis. Maddenin bashgi “Belgelerin halefler aleyhine kullanilmasi ve adi
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senetlerin iigiincii kisiler i¢in hiikiim ifade etmesi” seklinde degistirilerek, eklenen ikinci
fikrayla adi senetlerin tigiincii kisiler i¢in hitkiim ifade etmesine iliskin esaslar madde
kapsamma dahil edilmis. Degisiklik, adi senetlerin tigtincii Kisiler hakkinda olumsuz ve

hakkaniyet 6l¢iilerini asan sonuglar doguracak nitelik tasimaktadur.

Teklifin 40. Maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362’nci
maddesinin birinci fikranin (c) bendindeki, "merci tayinine” ibaresi "yarg: yeri belirlenmesi”
seklinde degistirilmistir. Istinafin gorev ve yetki hakkindaki kararlarda temyiz yoluna istisna

getirmesi olumsuzdur, bu agidan maddenin teklif metninden ¢ikartilmas: uygun olacaktir.

Teklifin 59. Maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a 73/A
maddesi eklenerek, tiiketici uyusmazhklar igin zorunlu arabuluculuk Ongoriilmektedir.
Arabuluculuk dostane bir alternatif ¢6ziim yoludur ve prensip olarak ihtiyaridir.
Arabulucunun yegane gorev ve yetkisi, goriismelerin saghkli yapilabilmesini saglamak olup,
karar vermek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bu ¢dziim yolunun ancak esitler
arasinda elverisli sonuglar verebilecegi agiktir. Ancak iilkemizde arabuluculuk, Mahkemelerin
is yiikiinii azaltmak tizere bir yol olarak kullanilmakta ve "zorunlu/dava sart1" arabuluculuk
diizenli bir sekilde tesvik edilmektedir. Aynen Is Hukukunda oldugu gibi Tiiketici Hukukunda
da temel prensip "tiikketici"nin yani zayif tarafin korunmasidir. Cogu kez avukati bile
olmayan, bilgi ve ekonomik olarak karsisindaki profesyonel satic1 veya saglayiclya gore
dezavantajli olan tiiketicinin karsi tarafla esitmis gibi miizakere masasina oturmaya
zorlanmas1 hukuka aykiridir. Bu uygulamanin aynen Is Hukukunda oldugu gibi tiiketicinin
degil, karsisindaki tarafin isine gelecegi, tilketicinin ya hakkindan daha azina razi olacag1 ya
da yargilama siirecini uzatacag: agiktir. Daha da vahimi, Tiketici Hakem Heyetlerine bile
nasil basvuracagmm bilmeyen tiiketicinin hakkini aramaktan vazgegmesi sdz konusu
olabilecektir. Bu nedenlerle mahkemelerin yetersiz kaldig1 her alanda, o alanin kendine 6zgii
prensipleri dikkate alinmaksizin; mahkemelerin nitelik ve niceligini artirmak yerine,
yurttaglarin Anayasa’da yer alan "dogal hakim" ilkesine aykiri sekilde arabuluculuga
zorlanmasina yonelik bu diizenlemenin kabulii miimkiin degildir. Anayasanin oncelikle
sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesine, ardindan tiiketicinin korunmasina yonelik 172.
Maddesine aykindir ve dosya sayisinin arttifi her alanda yargimn arabuluculuk yoluyla
ozellestirilmesi anlayisi, erkler ayriigiyla gelismektedir. Maddenin teklif metninden

¢ikartilmasi uygun olacaktir.

Teklifin 60. Maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gegici

madde eklenerek, bir 6nceki maddeyle tiiketici uyusmazhklarina yonelik getirilen zorunlu
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arabuluculuk miiessesinin gegis siirecinde uygulanma sekli diizenlenmistir. Sakincalariyla
ifade ettigimiz ve teklif metninden ¢ikarilmasim onerdigimiz arabuluculuk miiessesinin

uygulamasina iliskin bu maddenin de teklif metninden gikarilmasi gerekmektedir.

8/6/2020
Zeynel Emre Tufan Kose Rafet Zeybek
Istanbul Corum Antalya
Turan Aydogan Alpay Antmen Siileyman Biilbiil
Istanbul Mersin Aydm
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MUHALEFET SERHi

2/2735 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifine Iliskin Muhalefet Serhimiz Ektedir.

2/2735 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 61 kanun maddesinde degisiklik 6ngérmektedir.
Evrensel hukuk normlarini ¢igneyen bir anlayis s6z konusudur bu degisikliklerde. Evrensel
hukuk ilkelerinin ihlali olan torba yasa y6ntemi, AKP tarafindan 2010 yilindan bu yana
sistematik olarak kullanilmaktadir. Bilindigi iizere AKP iktidarindan 6nce TBMM’ye sadece 1
adet torba yasa gelmistir. AKP iktidarinin ilk doneminde iki ayr1 torba yasa Meclis’e gelirken,
2010 yilindan sonra ise bu say1 hizla artarak 2011 yilinda 35°e ¢ikmistir. Torba yasa sayisindaki
artig ile AKP’nin anti demokratik politikalarinin giderek siddetlenen bir seyir izlemesi durumu
rastlant1 degildir. Torba yasalar, AKP’nin gittik¢e otoriterlesen y6netiminin yasama alanindaki
somut ¢iktilaridir. Ulkede her alanda yasanan otoriterlesme ve tekellesme, yasama alaninda da
yasanmakta, yasama siireci teknik bir formata déniistiiriilerek, toplumsal etkilesim ve miizakere
kanallar1 ne meclis iginde ne de disginda STK’lara ve meslek orgiitlerine yonelik
isletilmemektedir. Bu da parlamentonun islevsizlesmesi ve itibar kaybetmesine yol agmaktadir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte TBMM’nin itibarsizlagtirilmasi
siireci son hizla devam etmektedir. Saray’da hazirlanan torba yasalar, kanun teklifinin altinda
imzasi olan milletvekilleri tarafindan 6nce komisyonlara, ardindan da virgiiliine dokunmadan
TBMM Genel Kurulu’na sunulmaktadir. Sadece teknik prosediir yerine getirilerek, bu vesileyle
idari onay ofisi haline getirilen Meclis’e yasama siirecinde bir arag rolii bigiliyor. Yeni sistemle
birlikte torba yasalarla gotiiriilen yasama siireci Meclis’ten uzak tutulmaktadir. Yasama
siirecinde Meclis’i devre dig1 birakan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, “Torba Yasa
Hiikiimet Sistemi ”ne doniismiis durumdadir. Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi ile birlikte
yasamanin tek formati haline getirilmis olan torba yasalar, “yasama kurnazligini” ve keyfiligi
de ifade ederler.

1927 yilindan bu yana uygulanan ve kokli bir igtihatla giiniimiize kadar sirayet eden 1086
Sayili Yasa’da, AKP Hiikiimeti tarafindan 1 Ekim 2011 yilinda kapsamli bir degisiklik
yapilmistir. Bu kanun, ilk wuygulama tarihinden itibaren iginde g¢elisik hiikiimler
barindirmasindan dolay: kismi degisikliklere ugramistir. Bazi maddeleri ise Anayasa’ya
aykiriliklar1 nedeniyle kanundan ¢ikarilmislardir. Bu kanuna eklenen Bolge Adliye
Mahkemeleri de yargilama agisindan ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasmna yol agmuislardir.
Yargitay oncesi kanun yolu olarak §ngériilen bu mekanizma; adeta dosyalar1 arada bir rafta
bekletme aracina donustiiriilmiistiir. Davalarin karara baglanma siireci temyiz asamasi da
gozetildiginde adeta bu siireci iki kat uzatmistir. Bu husus makul siirede karar verme ve hakkin
tecelli etmesini saglama ilkesini ihlal eder hale gelmistir.

Bu tekli bir torba, halk arasindaki tanimi ile “gorba™ bir tekliftir. Anayasa’ya baglilik,
demokratik ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasir bir yan1 yoktur. Bu torbanin igerisine, HMK,
[IK, Kadastro Kanunu, Sigortacilik Kanunu, TTK, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
Stnai Miilkiyet Kanununda diizenlemeler getirmektedir. Iste tam da bu noktada AKP / MHP
blogunun; iilkeye, Kanuna ve Meclis’e bakis agisin1 yansitmaktadir.
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Bu diizenlemenin yenilik doguran bir yénii de yoktur. Tiirkiye’deki tiim temel yasalar bir kez
daha yap-boz tahtasina doniistiirtilmiigtir. Bu temel Yasalarin ¢ogunda, temel Kanun
degisikligi ile AKP Hiikiimetleri déneminde gergeklestirilmistir. Halklar1, toplumun iradesini
yansitmayan bu yasalarin hepsi basta olmak iizere uygulanamaz haldedirler.

Anayasa Md. 36’ya gore; “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. 6100 Sayili Kanunda, ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek,

a) Disiplin hapsi
b) Basvuru yolu

Diizenlemede yer almigtir. Bu asamada disiplin hapsi her ne kadar uygulamada hapis cezasi
niteligi olarak kabul edilmiyor olsa bile, Maddi Hukuk agisindan bir hapis cezasidir. Bagka bir
anlatimla; Ceza Yargilamasinin konusu dahilindedir. Bir mahkeme 6ngériiliiyor ve hiirriyeti
kisitlayic: 6zellige sahiptir. Her ne kadar yapilacak olan yargilamaya iliskin usul ve esaslar
belirtilmisse de Hukuk Mahkemesi yonetim ve karar verme safhasi agisindan yargilama, Ceza
Mahkemesi yargilamasi, karar Hukuk Mahkemesinin yiiriitme ve galisma sekli ve nihayetinde
Ceza Mahkemesinin kararini, sonuglarin1 doguran hiikiim mevcuttur.

Ceza yargilama sisteminde sinirsiz aragtirma, sorusturma ve kovusturma ilkesi mevcuttur.
Hukuk Mahkemesi ile Ceza Mahkemesinin Anayasa bakimindan nitelik ve tarz farkliligi
mevcuttur. Maddi gergegi arastirma ilkesi sadece yargilamanin seyrini kanun metnine almakla
saglanamaz. Kisilerin hukuki giivenligi bakimindan ve hak arama agisindan sakinca yaratacak
bir diizenlemedir. “Dogal Hakim” ilkesi ile bagdasan bir yonii de yoktur. Bu yoniiyle
Anayasa’nin hukuk devletini diizenleyen 2. Md ve 36. Maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamima gelecektir. Bu agidan bakildiginda, 6ncelikle bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirebiliriz.

Evrensel hukuk ilkeleri gergevesinde bu teklife baktigimiz zaman yine, mevcut olan
Anayasa'nin bir tarafa birakildigi ve teknik anlamda da kanun yapma teknigine de aykir1 olan
bir kanun teklifiyle karsi karsiyayiz. Elbette bu yargi paketi olarak, bir reform olarak
kamuoyuna sunulan ikinci paketin gergek anlamda meslek kuruluslarinin, gergek anlamda
hukuk profesorlerinin ve kiirsiilerinin bu konudaki goriisleri, bu konudaki elestirileri ve
katkilarimin olmadigini bilinen bir gergektir. Tirkiye'de yiiriirliige giren, Cumhurbaskanlig
hiikQimet sistemiyle yasama organinin ne denli devre dis1 birakildiginin, yasama organinin yasa
yapma tekniginden ne denli uzaklagtirildiginin bagka bir versiyonunu da biz bu kanun teklifinde
goriiyoruz. Yine bir torba yasayla biz kars1 karsiyayiz.

1927 yilindan 2011 yihina kadar siiregelen ve koklii bir igtihatla o tarihe kadar uygulanan
hukuk yargilama sisteminde 1 Ekim 2011 yilinda yine, AKP hiikimetleri tarafinca temel
yasalarda ciddi degisiklikler yapilmak suretiyle giindeme alinmisti. O siiregten bu yana ¢ok
ciddi sekilde yine kanun maddeleri arasinda uygulamada ciddi geliskiler olmasi hasebiyle gerek
Anayasa Mahkemesi tarafindan kismi iptale ugradi ve gerekse de uygulama agisindan ¢ok ciddi
sekilde hak kayiplarina neden oldu. Kanun yapma siireglerinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamak gerekiyor. Diger torba kanunlarda oldugu gibi, bu kanun teklifinde de
birden fazla alanda degisikligi kapsamina aldigini s6yleyebiliriz. Teknik anlamda Anayasa'ya
uygunluk agisindan da dogru olmayan bir yéntemle kanun teklifi hazirlandigini gériiyoruz.
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Bu kanuna eklenen ozellikle ¢ok 6nemli bir husus olan bolge adliye mahkemeleri de
yargilama agisindan ciddi sorunlar yaratacaktir. Yargitay oncesi kanun yolu olarak 6ngoriilen
bu mekanizma A4deta dosyalar1 bekleten, siireci uzatan ve zamaninda yargilamanin
sonuglanmasim engelleyecek nitelikte dosyalarin raflarda bekletildigi bir asama haline
gelmistir. Yargitay siireci, 3-4 yillik olan siire¢ su an itibariyla bu kanunun, 6zellikle bolge
adliye mahkemeleri sisteminin uygulanmasiyla birlikte bu, 2 kata ¢ikmis durumdadir ve
neredeyse 7-8 yillik bir siirece tekabiil etmektedir. Bu, hukuk kiirsiilerinin, bu konuda uzman
olan meslek kuruluslarinin 6zellikle barolarin ve iiniversitelerin goriislerinin alinmamasi da ayr
bir mesruiyet sorununa yol agmaktadir. Dolayisiyla, biz kanun yapma teknigi agisindan yasama
organinin ¢ok etraflica bu tiir kanunlari, 6zellikle temel yasalar1 degistirirken bir biitiin olarak
ele almalar: gerektigini, bir biitiin olarak degerlendirme yapmak gerektigini bir kez daha burada
vurgulamak istiyoruz.

Bu kanun teklifi ¢ok acik bir sekilde kanun yapma teknigine aykiri oldugu gibi bir de
Anayasa'ya aykirilik da s6z konusudur. Anayasa'ya aykirilik hususunu su sekilde 1-2 tane
madde {iizerinde belirtmek gerekirse: Kanun yapma sekli bir yapboz tahtasina doniismiis
durumdadir ¢iinkii reform olarak 6niimiize konulan bu degisiklik ayn1 zamanda temel insan
haklarinin da zedelenmesine neden olabilecek yeni uygulamalar: oniimiize koymaktadir. Bu
kanun teklifi igerisinde olumlu bazi maddeler de vardir. Bu temel yasalarda, 6zellikle,
Anayasa'nin 36'nc1 maddesine bir aykirilik oldugunu belirtmek istiyoruz. Anayasa’da "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." deniliyor. Yani, adil yargilanma
hakki esastir ve bu, Anayasa hiikmiidiir.

Her seyden 6nce disiplin hapsi, hiirriyeti baglayici bir nitelige biiriindiirtilmiis durumdadir.
Maddi hukuk agisindan baktiginiz zaman, sekli hukuk agisindan baktigimizda elbette tizerinde
¢ok diigtiniilmeyebilir ama maddi hukuk agisindan bir hapis cezasidir bu.

Bir hapis cezasinin, hiirriyeti baglayici bir cezanin da ciddi sekilde ¢ok detayl bir yargilama
sistemiyle ancak verilebilecegini 6ngériiyoruz. Ciinkii bu, bir zorlama hapsi olsa bile hiirriyeti
baglayici nitelige sahiptir. Bagka bir anlatimla, ceza yargilamasinin konusu dahilindedir. Bu
ceza yargilamasi maddi biitiin vakalari arastiran ve detayli bir sorusturma, kovusturma siirecini
kendi iginde barindiran bir agamadir. Bir mahkeme ongoriiliir ve hiirriyeti kisitlayic: dzellige
sahiptir bu, 6zellikle disiplin hapsi buna drnektir. Her ne kadar yapilacak olan yargilamaya
iliskin usul ve esaslar belirtilmisse de hukuk mahkemesi yonetimi ve karar verme safhasi ceza
mahkemesinin yonetim ve Karar verme sathasindan farklidir ve eksiktir. Bu nedenle 6zellikle
bu hususun Anayasa'ya aykir1 olacagi ve bu nedenle de bizim 6zellikle ilk itirazimiz olarak bu
kanun teklifinin Anayasaya aykiriliinin oylanmas: gerektigidir. Mahkemenin yliriitme ve
calisma sekli de yine hukuk mahkemesinin ¢aligma sekil ve idaresinden farklidir ve maddi
gergegi ortaya ¢ikarma olanagindan ne yazik ki mahrumdur ve eksiktir. Sonuglan itibariyla
hiirriyeti baglayici niteligi tasimasi nedeniyle de temel hak ve hiirriyetlere de aykirilik teskil
edecegi diisiincesini tasiyoruz. Maddi gergegi arastirma ilkesi de gozetildigi zaman bu anlamda
da eksiklik oldugunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz.

Son giinlerde 6zellikle kamuoyu niinde de ¢ok ciddi tartisma konusu olan barolara, meslek
kuruluslarina olumsuz bir yaklasim meselesi var. Avukatlara bakis agis1, yargilamanin ve
6zellikle adaletin 6nemli unsurlarindan, 6nemli kurucu unsurlarindan olan, avukatlara bakis
agisinin da nedenli sakat oldugunu, nedenli hukuka uygun diismedigini bu teklifin 6zellikle

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 216)



—49 —

18'inci maddesinde ¢ok net bir sekilde goriiyoruz. Yaptigimiz muhalefet sonrasinda 18.
Maddenin kanun teklifinden ¢ikarilmasini olumlu bir adim olarak gériiyoruz. Tiirkiye'de 80
yildir uygulanan bir sistem var, iyi ya da kétii yiiriiyen bir sistem s6z konusudur. Bu sistemde
avukatin durusmalarda yer almasi, durugma salonunda oturmasi, durusma salonuna girip
cikmasi, kendi dosyasini takip etmesi olanagi s6z konusu. Avukat, bu meslegi yiiriiten kisidir
aym zamanda mahkemeler kendi ¢aligma alanlaridir, baska bir anlatimla mahkeme salonlari,
mahkemenin koridorlari is yerleridir.

Biiyiik illerde ortalama giinde 20 bin avukat adliyeye giris ¢ikis yapiyor, fakat adliyelerin
yonetimine baktiginiz zaman, adliyelerdeki avukatlara bakis agisina baktiginiz zaman adliyenin
yonetiminden dahi avukatlar mahrum birakiliyor ve avukatlarin s6z sahibi oldugunu sylemek
miimkiin degildir. Teklifte yer alan bir diger husus ise aleniyet ilkesine aykir1 olan gizli durusma
yapmaya iliskin olan teklif maddesinde baska bir kanun maddesinin getirilmis olmasidir.
Ozellikle muhalefetin siyaset kurumunun veya iktidarin taraf oldugu davalarda mevcut olan
vakay1, mevcut olan durumu kamuoyundan kagirmak, halktan kagirmak gibi bir sonucu da
doguracaktir. Son dénemlerde tartisma konusu olan Man Adast ile ilgili olan bir davada taraflar
ve mevcut olan siyasal iktidari etkileyecegi kanaatiyle mahkeme burada bir gizlilik karari
verebilecek. Gizlilik karar1 verilmesi kimin yararina, yargilama yapma yiikiimliiligtinde olan
yargi makamlarinin en bityiik sorunu dogru karar vermeye iliskin olan husus degildir. En biiyiik
sorun su olacak; halkin, kamuoyunun, vatandasin adaletten kusku duyacak olmasidir. Siz yiizde
100 dogru karar verseniz bile, bir mahkeme yiizde 100 bir olayda dogru karar verse bile eger
halkin adalete olan inanc1 zedelendiyse, halkin adalete giiveni kalmadiysa o mahkeme kararinin
o verilen kararin higbir hiikkmii ve mesruiyeti olmayacaktir.

Toplumun ihtiyag duydugu bir yasama faaliyeti yiiriitmemiz gerekir. Her seyden dnce bagh
bulundugumuz Anayasamin demokratik bir sekilde degistirilmesine yonelik bir galismanin
ierisine girmeliyiz. Yarginin tarafsiz ve bagimsiz kilinmasina iliskin ciddi bir calisma yapmak
ve onun arkasinda temel yasalarda koklii degisikliklerde bulunmamiz gerekir.

Su anda Tiirkiye'de ikili bir hukuk sistemi uygulaniyor. Demokratik muhalefete kars,
gazetecilere karsi, iktidara karsi, elestiri yapan herkes hukuki olmayan yaptirimlarla karsi
karsiya birakiliyor. Eger bir iilkede ceza yargilamasi yanliysa, tarafli bir tavir sergiliyorsa ve
bundan dolay: binlerce diisiince suglusu cezaevlerindeyse o iilkede hukuk yargilamasinda, o
iilkede yargilamanin, yargimin diger mecralarinda adaletli bir tasarruf bekleyemeyiz. Adaleti bir
biitiin olarak ele almamiz gerekiyor. Ceza yargilamasinda eger hakim, 6niine gelen bir dosyada
siyasi erki elinde bulunduran, kamu giciinii elinde bulunduran bir kesim tarafindan
yonlendiriliyorsa, verilecek olan karar adeta kendisine talimatla bildiriliyorsa ve bu gergevede,
bir karara variliyorsa, béyle bir yargilamadan adalet bekleyemezsiniz. Yani ezctimle, esasinda
soyle bir tabloyla biz karsi karsiyayiz: Siz, bir halkin, bir kentin iradesine saygi
gostermiyorsunuz ve tasarrufta bulunuyorsunuz. $8yle bir 6rnek vereyim: En yakin tarihte [gdir
Belediyesine ve Siirt Belediyemize kayyum atandi, Belediye Es Baskanlarimz gézaltina alindi
ve gorevden alindi, yargilamalar1 devam ediyor. Cezanin sahsiligi ilkesi dahi bu iilkede artik
bir karsilik bulamiyor ve siyasallasan yargi sistemi, hukuk dis1 kararlara her giin yenisini
ekliyor.

1927 yilindan bu yana gelen bir hukuk sistemi vard: ve bir igtihat sekli vardi. Kazuist bir
yontemle "Her seyi kanunla, her seyi kanun maddesiyle belirtelim." derseniz adaleti
saglayamazsiniz. Bilimsel lgiilerde yargilamanin ve hakimin gelismesinin 6niinii de kapatmis
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olursunuz. Igtihat diye bir sey var, doktrin diye bir sey var. $imdi "Her seyi biz kanunla
diizenleyelim." derseniz, gelecegi nokta budur ama her seyden once daha demokratik, daha
insan haklarina saygili ve toplumun tiim kesimlerini, toplumun tiim renklerini kapsayan ve
herkesin haklarin1 koruma altina alan bir toplumsal s§zlesme yapmak zorundayiz.

Bu kanun teklifi igerisinde ayn1 zamanda iktisadi siddet olarak da degerlendirebilecegimiz
bazi hiikiimlerin de oldugunu gériiyoruz. Tiiketici Yasast'na iliskin olan kisim bize gére bir
iktisadi siddettir. Son dénemlerde kolluk kuvvetlerinin vatandaslarimiza doniik uyguladigi
siddeti tasvip etmiyoruz ve kollugun toplumsal taleplere miidahalesini de iktisadi ve siyasi bir
siddet olarak degerlendiriyoruz. Bugiin sokaklara tasan siddete, topluma uygulanan siddete,
basinin iizerindeki siddete, savunmanin iizerindeki siddete, secilmislerin {izerindeki siddete,
eger biz toplum olarak topyek{in kars1 duramazsak, toplumsal baris1 saglayamayiz ve bir arada
yasamanin gereklerini yerine getiremeyiz.

Madde Degerlendirmesi:

1- Teklifin bu maddesi hem teklifte zikredilen Anayasa Mahkemesi kararina hem de Evrensel
hukuk ilkelerine uygundur. Taraflarin, gdrevsizlik veya yetkisizlik kararinin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmalarina imkan saglayan tebligat islemlerinden sonra iki haftalik hak distiriicii
slirenin baglamasi genel hukuk ilkelerine de uygundur.

2- Yalmizca hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hiikiimler igeren HMK'da yargilamalarin aleni
olmasina imkén saglayan 28. maddede degisiklik oneren bu teklifin baz1 sakincali yonleri s6z
konusudur. Kanunun mevcut hali ile yalmizca genel ahlékin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde yargilamanin gizli yiiriitiilmesi miimkiin iken, sunulan teklifte
yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin s6z konusu olmasi
durumunda da yargilamanin gizli yiiriitiilmesine imkén saglanmaktadir. Hali hazirda muhalefet
ve iktidar mensuplarinin taraf oldugu sorusturma ve ceza davalarinda yiirtitme erkinin giiglii bir
hissedilirligi mevcut iken bu teklif ile hukuk mahkemeleri yoluyla bazi belgelerin kamuoyunda
tartisilmasina imkan saglayan diizenlemelerin hedef alindig1 sdylenebilir. Kisilerin korunmaya
deger listiin bir menfaatinin zarar gérmesinin s6z konusu olmasi durumunda somut olayin ceza
yargilamas1 disinda kalan yonleriyle ancak hukuk muhakemesine konu olabilecegi gergegi
karsisinda bu teklifin anilan siyasi gerekgelerle sunuldugu sdylenebilir. Teklifle sunulan
degisikligin uygulama alani bulabilecegi davalarda kamuoyunu yakindan ilgilendiren dnemli
bilgi ve belgelerin tartisilmasinin dniine gegilecegi endisesini tasimak demokratik iilkelerde
gayet olagandir. Kald1 ki mevcut madde metni ile ilgili ne iist yargi mercilerinde ne de doktrinde
kayda deger bir tartisma ytirtitilmiistir.

3- Teklifin bu maddesi ile kanunun 36. maddesinde belirtilen hakimin reddi sebeplerine
hakimin uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasimn da eklenmesi
istenmektedir. Kanunlarin, anlasilir ve olabildigince sade diizenlenmesi gerekliligi karsisinda
mevcut maddede hakimin tarafsizlifindan siipheyi gerektiren 5nemli bir sebebin bulunmasi hali
héakimin reddi igin yeterli iken sunulan teklifin gerekliligi tartismalidir.

6- Bu teklifle 6nerilen degisiklik, hukuk yargilamalarinda taraflara bir islemin yapilmas: i¢in
hakim tarafindan verilen kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
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sekilde agiklamasi ve siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agikg¢a tutanaga gegirerek ihtar
etmesi ddevini hukuk hakimine yiiklemektedir.

7- Hukuk yargilama mantig1 gergevesinde bakildiginda hakimin; hitkmiin kuruldugu ana kadar
goriisiinii belirtmemesi ihsas-1 rey yasagi ve zaman asimi sorunu olmayan davalarda, dava
agmaya zorlama ve ayrica daha maddi olgularin aragtirilmadigi sorumlulugun degisebilecegi
gergegi de gozetilerek farkli magduriyetlere neden olacag: hasebiyle uygun degildir.

8- Asliye hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasindaki i bsliimiiniin de yiiksek yargi

mercilerince tam ve kesin olarak belirlenemedigi veya hizla degistigi goz 6niine alindiginda bu
maddenin tekliften ¢ikarilmasini uygun olacaktir.

9- Gerekgede belirtilen kaygilarin tam olarak giderilmesi ve vatandasin dava agilis asamasinda
yiiklii yargilama giderleri karsisinda hak aramaktan vazgegmemesi i¢in bu maddenin tekliften
¢ikarilmas:1 gerekmektedir.

10- Bu maddeyle sunulan teklif yerinde olup eklenmesi 6nerilen ciimle uygulamada davanin
geri alinmasi durumunda hékimlerin usulen hangi karar1 vermesi gerektigi ile ilgili yasanan
sorunun ¢dziimiine katki sunacaktir.

11- Bu teklifle 6nerilen degisiklik yerinde olup, davaliiin dava konusunu devretmesi
durumunda ongériilen hiikiimlerin davaci igin de aymi kosullarla diizenlenmesi isabetli
olmustur.

12- Bu teklifle 6nerilen degisiklik yerinde olup gerek¢ede de belirtildigi iizere kanunla
belirlenen ek cevap siiresinin ne zaman baglayacagina iligkin uygulamadaki sorunu gidermesi
miimkiindiir.

15- Bu teklifle 6nerilen degisiklik yerinde olup sirf 6n inceleme durugmasina gelmedigi i¢in
gelmeyen tarafin agir bir sekilde cezalandirilmasinin 6niine gegilmesi isabetlidir.

17- Teklifle maddenin 4. fikrasinda belirtilen 'Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle
durusmanin il sinirlar1 iginde bagka bir yerde yapilmasina da karar verebilir." hiikkmiiniin ceza
yargilamalarindaki 6rnekleri gibi kétiiye kullanilmas: sz konusudur. Bu maddenin tekliften
¢ikarilmasi uygun olacaktir.

18- Bu teklifle 6nerilen degisiklik, 6zellikle hakimlerin son dénemde giindeme gelen skandal
davranislari ile hukuka aykir1 tutum ve kararlarinin durugma salonunda bulunan taraf vekilleri
disindaki avukatlar tarafindan tespit edilmesinin 6niine gegilmesini saglayacaktir. Bu teklifin
gerekcede belirtilen higbir hukuk ilkesiyle ilgisi olmadig1 gibi yarginin kurucu unsuru olan
avukatlari durusma salonlarindan uzaklagtirmak i¢in hakimlere imkén saglayacaktir. Bu
yoniiyle teklif sakincalidir. Durusmalari takip eden avukatlara yoénelik bir saldirinin ya da
mesleki anlamda bir esitsizligin olduguna iliskin mahkemenin oturma diizeninden tutun da
adliyelerin yoénetimine kadar, adalet sisteminin ve yargilamanin 6nemli sacayagindan biri olan
avukatlik meslegine bakis agisinin ne kadar sakincali oldugunu dogrulamaktadir. Bu maddenin
oybirligiyle tekliften gekilmesi olumlu karsilanmistir.

19- Bu teklifle dnerilen degisiklik uzun zamandir ilk derece mahkemesinin verdigi karardan
sonra 1slah yapilamamasi sorununu giderecektir.

21- Diizenlemenin, teklifle 147 nci maddede yapilmas: 6ngoriilen degisiklikle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. 147 nci madde uyarinca yapilmas: Ongoriilen ihtar sebebiyle
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taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmeyecegi degerlendirilmektedir. Teklif
yerindedir.

23- Bu teklifle 6nerilen degisiklik adi senetlerin iigiincii kisiler bakimindan hangi tarihten
itibaren hiikiim ifade edecegine iligkin agik bir diizenlemenin yapilmasi hukuki islem giivenligi,
tigtincii kisilerin hukukunun korunmasi ve ispat hukuku agisindan gerekli goriilmektedir.

25- Ek itiraz hakkinin kétiiye kullanilmamasi, yargilamanin sebepsiz yere uzamamasi ve talepte
bulunan ydniinden hak kaybi1 yasanmamasi i¢in diizenlemeye 'ek siire talebinin agik¢a kotiiye
kullanildiginin ve yargilamay:r uzatma amaci tagidiginin anlasilmasi durumunda dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucunda bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

26- Her ne kadar bu teklifle 6nerilen degisiklik yerinde ise de kesfe katilan hdkimin yaninda
varsa taraf vekillerinin de kesif konusu ve mabhalliyle ilgili objektif gozlemlerinin tutanaga
gecirilmesi isabetli olacaktir.

36- Bu teklifle 6nerilen ilk degisiklik, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin gosterdigi delillerin
degerlendirilmesi hususunda hukuk hakimine genis yetkiler vermekte bu durum ise taraflarin
uyusmazligin ¢6ziimiindeki roliinii zayiflatmaktadir. Bu nedenle metnin tekliften ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

46- Bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugunu one siirebiliriz.

59- Bu teklifle dnerilen degisiklikte tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren birgok dava
ve islerde arabuluculuga bagvurmanin dava sarti olmasi istenmektedir.

Bu diizenleme dogrudan arabuluculuk faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilebilmesi ile ilgilidir.
Biiyiik sirketlere karg1 hukuken ve madden daha zayif konumda olan tiiketicilerin herhangi bir
hak kaybina ugramamasi i¢in bu kapsamda adli yardim uygulama alaninin genisletilmesi
elzemdir.

Ziileyha Giiliim Abdullah Kog
Istanbul Agn
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MUHALEFET SERHi

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi’ne iliskin muhalefet serhimiz asagida sunulmustur.

Basinda Ikinci Yargi Reformu Paketi olarak yer alan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi 9 ayr
kanunun maddelerinde degisiklikler yapmaktadir.

Teklifin “Hukuk Muhakemeleri Kanunun, hukuk yargilamasina hakim olan
ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamamn daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi, uygulayicilarin ve akademisyenlerin dile getirdigi yargilama
sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi amacini” tagidig: ifade edilmistir. Bu amagla
da 9 farkli kanunda degisikliklere gidilmistir.

Her ne kadar teklif edilen kanunun gerekgesi yukarida belirtildigi gibi olsa
da dncelikle devlet kurumunu tesis eden ii¢ temel erkten biri olan yarg: erkinin
isleyisindeki yapisal sorunlar ve teklif edilen kanunun bahse konu sorunlari ortadan
kaldirmak konusundaki yetersizligi nedeniyle bu muhalefet serhini tanzim etme
zorunlulugu dogmustur.

YARGI ERKININ KARSI KARSIYA KALDIGI YAPISAL SORUNLAR

Devletin golgesi tiim beseri faaliyetlerin iistiine diiser: Sosyal refah, ig
diizen, halk saglig1 i¢in ugrasir, bundan mesruiyet kazanir. Kural koyar, diizenler,
yetkilendirir, yasaklar. Esasa iligkin soru nelerin devlet kontroliine birakilmasi
gerektigi, nelerin ise bireye birakilmasi gerektigidir.

Tarihin basindan beri siyasi giiciin, fiilen kullanilsin ya da kullanilmasin,
muazzam bir cebir yetkesinin iistiine oturdugu, buna karsilik cebir basta olmak
tizere iktidar yetkilerinin kisitlanmas1 amaciyla “insanlarin degil yasalarin
hiikiimeti” formiiliinde billurlasan hukukun kutsalligina dayali sinirli bir yonetim
anlayisinin modern siyasal diisiincenin 6ziinde yerini almis bulundugu asikardir.
Anayasalar ve ilgili hukuk metinleri, kendilerine ihtiya¢ duyuldugu ilk giinden bu
yana, belli bir rejimde yoneten giicli dizginlemek veya ehlilestirmek amaci
tasimaktadir. Iktidarin  “politik ozellik tasiyan takdir hakki yerine, hukuki
mesruluga gore yonetimini icra etmesi” manasina gelen ve koklerini 1215 Magna
Carta’dan alan hukukun ustiinltigii ilkesine gore idare anlayisinda esasen
amaglanan, siyasetin hukukla kontroliiniin saglanmasi, siyasal ¢ogunlugun belirli
bir normatif alanin disina tagmasinin engellenmesidir.

Hukukun iistiin oldugu devletlerde hiikiimet ve devlet kurumlar1 birinden
tamamen ayridir. Ulkemizde devlet ve iktidar kavramlari, siyasi saiklerle birbirleri
ile 6zdeslestirilmekte ve bu nedenle hukukun iistiinliigii deforme edilerek adil
yargilanma hakki askiya alinmaktadir. Bu sorunun temel tezahiirii 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile baslamis ve Anayasa Mahkemesinin ve HSYK’ nin
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kurumsal yapilarak degistirilerek siyasi otoriteye tabi hale getirilmistir. Bu
kapsamda, 2010 Anayasa degisikligi, Cumhurbaskani’na, 17 asil iiyeden 14 iiyeyi
dogrudan atama yetkisini vermis; Anayasa Mahkemesi liyelerinin se¢im usuliinde
yetkiyi tek elde toplayarak yargi yetkisini diledigi sekilde kullanma hakki
taninmastir. Netice itibariyle, Yarg: erkinin en 6nemli iki kurumu olan Anayasa
Mahkemesi ve HSYK, bu siireg ile siyasi otoritenin egemenligi altina girmistir.

Yarginin bagimsiziginin dnemi, otoriter rejimler ile liberal demokratik
rejimler arasindaki fark géz oniinde bulunduruldugunda daha net anlagilmaktadir.
Bagimsiz bir yargi organinin, siyasal iktidarin smirlarim gizen iki temel anayasal
ilkeyle, “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayriligi” ilkeleriyle dogrudan iliskisi, yargi
bagimsizliginin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesidir. Bir baska deyisle, yargi
bagimsizlig1 kavraminin anayasal metinler ile giivence altina alinmasi gerekirken,
2010 degisikligi ile gelecekte yarg: erkine miidahale edilmesinin 6nii agilmistir.
Siiphesiz bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati noktasinda olumsuz bir
goriiniime neden olmus ve yarginin politizasyonunun 6niinii agmistir.

Benzer sekilde, 2017 yilinda hayata gegirilen Anayasa degisikligi ile Tiirk
Anayasal diizeni suiistimal edilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkileri
kisitlanmis, denge ve denetleme mekanizmalari yok edilmis, denetimsiz bir
yiiriitme organi ve iktidar yaratilmig, Cumhurbagkanligi makami kararnameler
yoluyla meclisin yasama yetkisine fiilen ortak olmus, yargi bagimsizhigi ve
tarafsizlig1 biiyiik darbe almistir. Isbu degisiklik ile Partili bir Cumhurbaskanligi
makami tanzim edilmis, bu makam tarafsiz hareket etmeyerek sistemin denge
unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bu yetkilere haiz Cumhurbaskanina daha &nce 2010
degisikligi ile verilen Anayasa Mahkemesi ve HSK iiyelerini atama yetkisi
sebebiyle yargi sistemi tek ve mutlak bir siyasi otoriteye baglanarak
aracsallastirilmis ve “hukukun dstiinligii ilkesi” askiya alinarak “adil yargilanma
hakki” ortadan kalkmistir. Bu sorunlar varken yarg: sisteminden kaynaklanan bir
kismui sosyolojik ve hatta patolojik olan eksikliklerin infaz kanunu degisikligi ile
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.

KANUN DEGISIKLiIGI TEKLIFININ GENELINE DAIR
GORUSLERIMIZ

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan 63 maddelik degisikligin
yarginmin hizlandirilmas1 adina desteklenmesi gereken birgok maddesi bulunmakta

ama, isin temeline indigimizde mutlaka g6z ard1 edilmemesi gereken hususlar da
bulunmaktadir.

Bir buguk yil o6nce Adalet Bakani Sayin Giil hakimevinde Adalet
Komisyonu iiyelerine yaptigi sunumda “Tiirkiye’de yargi bagimsizligi ve
tarafsizligit konusunda ciddi sorunlar yasandigini, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesiyle uyumda sorunlar yasandigini, yarginin giiven kaybettigini ve
yarginin hizlandirilmas: gerektigine iliskin” ¢ok dogru tespitlerde bulunmus,
bununla ilgili de pes pese yargi reformlar1 yapilmasi gerektigini ileri stirmiistii.
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Tiirkiye’nin en &nemli sorununun basta yargi ve adalet sistemindeki
aksakliklar oldugunu ama bunun dogru teshisinin yapilmasi gerektigini I'YI PARTI
Grubu olarak her platformda dile getirdik. Dogru teshis gerekirse de yarginin
siyasallagsmaya bagslamasi, siyaset kurumunun yargi iizerindeki baskisinin esas
mesele oldugunu, bu diizelmedigi siirece yapilacak biitiin ¢alismalarin
aksayacagini, bir tiirlii dogru sonu¢ vermeyecegini ifade etmistik.

Biirokrasiden gelen bu yasa teklifleri dogrusu hem katilim fikrinden ¢ok
uzak hem de yasamanin asil unsur olmasi, yasama gorevi olmasi gercegiyle
celismektedir. Ilgililer ve katilimcilardan yeterince istifade edilmedigi
diistiniilmektedir. Yani, muhalefet, katilimecilar ve diger taraflar art niyetli
goriildiigii igin dogrudan, belirli makamlardan geldigi gibi kanunlar ¢ikmaktadir.
Bu da aksakliklarin devamina, yine aym tarafsizlik, bagimsizlik ve adaletteki
gecikmelere, adaletteki sorunlara ve yargi giivenilirligindeki sorunlarin
derinlesmesine neden olmaktadir. Ornek vermek gerekirse barolar ve avukatlik, bu
sistemin en 6nemli ayaklarindan birisidir. Diistiniin ki barolarla ilgili bir yasa teklifi
hazirlanmakta ama Tiirkiye’deki biitiin barolar ayaklanmis durumda yani barolarin
sistemiyle ilgili ¢oklu baro sistemi se¢im yasasi degistirilmektedir. Bu yasa
hazirlanirken bunun iginde barolar olmadig: gibi hatta barolar hasim gibi bir yasa
teklifi hazirlanmaktadir. Simdi, bunlar yasalari hazirlama mantigin1 agiklamaktadir.
Bir iilke bu sekilde yasalarini yapiyorsa ne kadar yasa yaparsa yapsin bunlar reform
degil kanun olma 6zelligini bile kaybeder. 80 Baro buna itiraz ettigi gibi agiklama
yapiyorlar.

Bir baska 6rnek, Osman Kavala’dir. Gezi olaylarina siyasi erk ter6r demistir
ama yargl ve mahkemeler yillarca incelemeden sonra “Teror degildir” demistir ama
bunu 6rtmek adina olsa gerek Osman Kavala tek kalmistir ve hala tutukludur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar vermistir, davaya bakan yargi karar
vermistir. Belki de hala iddianamesi yazilmadan yillardir tutuklulugu devam
etmektedir. Bunun gibi bircok 6rnek varken Tiirkiye’de saglikli yarg: reformlar
yapildigindan bahsetmek son derece zordur.

Mecliste bir bekgi kanunu var. Evet, tiniversite mezunlari var; lise mezunlari
var, ilkokul mezunlar var. Binlerce gence hangi yontemle oldugu belirsiz sekilde
yetki veriyoruz, adaleti ve giivenligi, huzuru saglamasi i¢in beline de silahi takip
ortaya cikartyoruz. Bir 6rnek vermek gerekirse: Amerika’da belki de ¢ok tecriibeli,
iyi yetismis bir polis ama adalet duygusundan, insan haklar1 ve insanlik
duygusundan mahrum olmasi nedeniyle yarattig: tahribata bakin. Amerika’da 100
sehirde sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. Amerika yaniyor, biitiin insanlar sokakta.
Huzuru, giivenligi, adaleti saglamakla goérevli polis Amerika’nin cayir cayir
yanmasina ve biiyiik bir bunalima girmesine neden olmustur. Biz bunlardan hig
Srnek almadigimiz gibi 6ylesine yetkilerle donatip adaleti, hukuku ve giivenligi
tesis et diye 6yle bir gozii karalikla gengleri saliveriyoruz. Nasil saglanir? Nasil biz
adaleti tesis ederiz? Nasil reformlar yapar1z?
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So6ziin 6zii tabii ki geciken adalet adalet degildir. Adaletin hizlanmasi
noktasinda birgok maddenin yeniden zaten mecburen degistirilmek geregi
bulunmaktadir. O maddelerle ilgili degisiklikler tabii ki desteklenir ama ifade etmek
istedigimiz yasalar1 yaparken arttk muhalefeti hasim sayarak taraflar1 ve
kendinizden bagkalarim1 hasim gorerek, art niyetli gorerek yasa hazirlayip
Tiirkiye’yi huzur ve giivene kavusturamayiz. Onun igin demokratik {ilkelerde ve
hatta gegmiste Tiirkiye’nin yaptig1 gibi katilimcilarla, ilgilileriyle, sivil toplumla ve
mubhalefetle ama en Snemlisi yasamayi islevine kavusturarak gergekten biitiinsel
yargi reformunu yeniden baslatmak zorundayiz. Parga parga yapilan seyler her an
yeni yeni torba yasalarn davet etmekte, kanun sistematigi de bozuldugu gibi
tamamen bir kargasa sisteminin igine girmekteyiz. Bunu basta isin zihniyetini
degistirmek suretiyle yeni bastan baslamak gerekir.

Kanunla amaglanan en 6nemli unsur “yargilamalarin makul siirede
bitirilmesi” olarak agiklanmistir. Ancak uygulamalara baktigimizda, yargilamalarin
hangi kanallarda tikandig1 yolunda ¢ok dnemli tespitlerin maalesef kanun metninde
yer almadigim goriiyoruz. Tasrada yillarca avukatlik yapmis biri olarak bu
tikanmanin en biiyiik sebeplerinden bir tanesinin bilirkisi miiessesesi oldugunu
bilmekteyim ama bu kanun metninde bilirkisilikle ilgili herhangi bir diizenlemenin
olmamas: yine adaletin gecikmesini beraberinde getirecektir. Cok basit 6rnek
verecek olursak mesela Aksaray’dan, Ankara ndbet¢i is mahkemesine gonderilen
bir dosya &nce orada kayda giriyor, ndbet¢i is mahkemesine gonderiliyor. Nobetgi
is mahkemesi bir bilirkisi tayin ediyor. Bilirkisi yemin ediyor. Bilirkisi dosyay1
aliyor veya bilirkisiye davet gonderiliyor. Bilirkisi “Benim kotam doldu, ben bu
dosyay1 kabul edemeyecegim.” veya “Bu konu benim uzmanlik alamim disinda.”
diyor, bilirkisiligi kabul etmiyor. Tekrar dosya geriye gidiyor, yeni bir mahkeme,
yeni bir bilirkisi ve siire¢ uzuyor. Hatta zaman zaman nobet¢i mahkeme bu dosyay1
dogrudan dogruya tasradaki yerel mahkemeye gonderiyor, bu siire¢ bir seneyi
buluyor yani bir senelik bir siire bosa gidiyor. $Simdi, bu ¢ok basit bir hadise.
Tasradan bilirkisiye gonderilen dosyalar i¢in adliyelerde bir tevzi biirosu
olusturulup basina bir hakim tayin edip oradaki bilirkisi listesine gore, uzmanlik
alanlarina gore bu dosyalar kendilerine tevdi edilemez mi yani bu gok mu zor? Yine,
istinafta, Yargitay’da dosya incelenirken farzimuhal dosyada bilirkisi inceleme
yaparken “Dosyada su belgeyi gézden kagirmistir.” diyor ve dosyay: tekrar yerel
mahkemeye geri gonderiyor. Zaten dosyanin arsivden incelemeye gelmesi 21’inci
ve 22°nci Is Hukuk Mahkemesinde dort sene siiriiyor. Hani sairin dedigi gibi “Bu
dava bana dedemden kaldi, oglumun da oglu oldu, géziin aydin hiakim bey.” Yani
bes yildir Yargitay’da bir dosya ne yapar, anlamak miimkiin degil. Tam, dosya
incelemeye geliyor, tetkik hakimine geliyor, burada diyor ki “Bilirkisi inceleme
yaparken mesela su evraki gdrmemis.” Tekrar dosyayr yerel mahkemeye
génderiyor, yerel mahkeme dosyaya durusma yapiyor, bilirkisiye goénderiyor,
bilirkisi tekrar hesapliyor, tekrar kars: taraf temyiz ediyor, Yargitay’a geliyor, bir
dort sene daha dosya arsivden hakimin huzuruna ¢ikmasinm bekliyor. Artik ne bizim
vatandasa meramimizi anlatacak bir durumumuz oluyor ne de vatandasi artik biz
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ikna edemiyoruz. Yargitay’daki hakim dogrudan dogruya oradaki bir bilirkisiye bu
yetkiyi verir. Bir daha bunu yerel mahkemeye génderme, bunun gidisi gelisi bir
seneyi buluyor, bir seneden sonra, temyizden sonra tekrar Yargitay incelemesine
gelmesi dort seneyi buluyor, bunu Ankara’daki istinaf veya Yargitay dogrudan bir
bilirkisiye gondersin hesabi yaptirmasi gerekir. Cok basit bir hesap, oradaki ¢ok
degerli tetkik hakimleri ve iiyeler bu hesab: yapabilecek kapasitede ki baz istinaf
mahkemeleri bu hesabi da yapmaktadir. “Her ne kadar bilirkisi boyle boyle
hesaplamissa da bu boéyle boyle degil boyle olacak diyor.” Karar1 veriyor
gonderiyor. Dogru veya yanlis Onemli olan yargilamanin makul siirede
bitirilmesidir. Tiirkiye’de diinya kadar hukuk fakiiltesi agildi. 20 tane sandalye
bulup iki profesorle, iki hocayla hukuk fakiiltesi agtik. Artik avukatlar, asgari
ticretin altinda bir iicretle biirolarda ¢aligsmaya, icra katibi gibi is yapmaya basladi.
Madem ki hakimlerimizin dosya yogunlugu ¢ok fazla, oturup bir hesap kitap
yapacak durumda olmayabilirler. O zaman su yapilamaz? Adliyelere sosyolog
ataniyor, psikolog ataniyor, biilyiik adliyelere bu islerin uzman olan bilirkisilik
miiessesesini getirilebilir. Bir bilirkisi birimi kurulsun, dosyalar mahkemeler
arasinda gidip gelmesin. Resmi bilirkisi olsun hem vatandasin kafasindaki soru
isaretleri de ortadan kalksin. Madem ki birinci amag yargilamay: makul siirede
bitirmek yargilamayr hizlandirmaksa bu soruna ¢oziim bulmak gerekmektedir.
Siirelerin uzamasinin en biiylik sebebi bilirkisi miiessesinin ve adliyelerin
kendilerine taninmayan yetkiden dolayr dosyasi inceleyememesi ve geri
gondermesinden kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili bir diizenleme olursa hatta
yonetmeliklerle bile bu diizenlenebilir, yargisal siireglerin islemesinde kolaylik
saglayacaktir.

MADDELERE iLISKiN GORUS VE SERHLERIMIiZ

Kanun degisikligi teklifinin maddelerine iliskin goriis ve serhlerimiz asagida
belirtilmistir;

Madde 18; Teklif edilen Maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi teklifimiz kabul
edilmistir.

Madde 40: 6100 sayili Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kanun metninden ¢ikarilmasi ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmesi teklif
edilmistir. Zira Aym kanunun 362/1-a bendi geregince miktar veya degeri 40 bin
Tiirk lirasim1 gegmeyen davalara iligkin bslge adliye mahkemesi kararlarina karsi
temyiz yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir. 40 bin Tiirk liras1 olan smir
yeniden degerleme oraniyla her yil giincellenmekte olup 2020 y1li igin 72.070 Tiirk
lirasina kadar olan davalar hakkinda verilen kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir.
S6z konusu uygulama, adalete erisimi kisitlamakta, adil yargilamay:
zedelemektedir. Yargilama siirelerini kisaltmak i¢in uygulanan bu hiikiim
yargilama adaletini olumsuz ydnde etkileyerek miktara baglamaktadir.
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Dolayisiyla biz bu hitkkmiin kaldirilmasini ve vatandas isterse temyiz yoluna gitme
yolunun agilmasint uygun goriiyoruz. Bdylece hak arama 6zgiirliigiliniin
kisitlanmamasi gerektigi diistincesindeyiz.

Hasan Subasi Ayhan Erel
Antalya Aksaray
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ISTANBUL MILLETVEKILI ABDULLAH
GULER VE ADALET VE KALKINMA
PARTISI GRUP BASKANVEKILI TOKAT
MILLETVEKILI OZLEM ZENGIN ILE 128
MILLETVEKILININ TEKLIFI

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci
maddesinin birinci fikrasina “taraflardan birinin,”
ibaresinden sonra gelmek {lizere “bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden,” ibaresi
eklenmis, fikrada yer alan “, bu mahkemece
davanin acgilmamis sayilmasma” ibaresi “dava
acilmamig sayilir ve mahkemece bu konuda
resen” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 6100 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin
talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin
olarak gerekli kildig: hallerde, ilgilinin talebi”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 6100 sayili Kanunun 36 nct
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “etmis olmasi.” ibaresi “etmis olmasi;
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik
yapmis bulunmasi.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 6100 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu
fikralan yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 5- 6100 sayili Kanunun 42 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna
gore teselsil ettirilmistir.

“(2) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu
muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.

(3) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif
olunamaz.”

MADDE 6- 6100 sayili Kanunun 94 iincii
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIiFI

MADDE 1- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci
maddesinin birinci fikrasina “taraflardan birinin,”
ibaresinden sonra gelmek {lizere “bu karar
verildigi anda kesin ise teblig tarihinden,” ibaresi
eklenmis, fikrada yer alan “, bu mahkemece
davanm agilmamis sayilmasina” ibaresi “dava
acilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 veren mahkemece bu konuda resen”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 6100 sayili Kanunun 28 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin
talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger istiin bir menfaatinin kesin
olarak gerekli kildig: hallerde, ilgilinin talebi”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 6100 sayili Kanunun 36 nct
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “etmis olmasi.” ibaresi “etmis olmasi;
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlagtirmacilik
yapmis bulunmasi.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 6100 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin altinci, yedinci ve dokuzuncu
fikralan yiiriirliikten kaldirtlmistir.

MADDE 5- 6100 sayili Kanunun 42 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna
gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu
muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.

(3) Ret sebepleri hakkinda yemin teklif
olunamaz.”

MADDE 6- 6100 sayili Kanunun 94 iincii
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(Sira Sayisi: 216)
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“(2) Hakim, tayin ettigi silirenin kesin
olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim,
tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve
siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agik¢a
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu
belirtilmeyen siireyi gegirmis olan taraf yeniden
stire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire
kesindir ve yeniden siire verilemez.”

MADDE 7- 6100 sayili Kanunun 107 nci
maddesinin bashigi “Belirsiz alacak davasi”
seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve tgiincii fikrast yiiriirliikten
kaldirilmistir.

“(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek
iki haftalik kesin siire i¢cinde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde
dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya
deger lizerinden goriiliip karara baglanir.”

MADDE 8- 6100 sayilh Kanunun 116
nc1 maddesinin  birinci fikrasinin (¢) bendi
yirtirlikten kaldirtlmstir.

MADDE 9- 6100 sayili Kanunun 120 nci
maddesinin bashigi “Har¢ ve gider avansmin
o0denmesi” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Taraflardan her birinin ikamesini talep
ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen delil
avansina iliskin 324 iincii madde hiikiimleri
saklidir.”

MADDE 10- 6100 say1li Kanunun 123 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bu takdirde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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“(2) Hakim, tayin ettigi silirenin kesin
olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim,
tayin ettigi kesin silireye konu olan islemi higbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve
siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agik¢a
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu
belirtilmeyen siireyi gegirmis olan taraf yeniden
stire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire
kesindir ve yeniden siire verilemez.”

MADDE 7- 6100 sayili Kanunun 107 nci
maddesinin  baslhigi “Belirsiz alacak davasi1”
seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve Ttglincli fikras1 yiriirliikten
kaldirilmistir.

“(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek
iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde
dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya
deger iizerinden goriiliip karara baglanir.”

MADDE 8- 6100 sayili Kanunun 116
nc1 maddesinin  birinci  fikrasinin  (¢) bendi
yirtirlikten kaldirtlmstir.

MADDE 9- 6100 sayili Kanunun 120 nci
maddesinin basligi “Har¢ ve gider avansinin
O0denmesi” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Taraflardan her birinin ikamesini talep
ettifi delil icin mahkemece belirlenen delil
avansina iligkin 324 {incii madde hiikiimleri
saklidir.”

MADDE 10- 6100 say1l1 Kanunun 123 {incii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bu takdirde davanm ac¢ilmamig sayilmasina
karar verilir.”

(Sira Sayisi: 216)
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MADDE 11- 6100 sayili Kanunun 125 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci
ctimlesinde yer alan “davaci davayi kazanirsa”
ibaresi “dava davaci lehine sonuglanirsa”
seklinde degistirilmis ve ikinci fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa,
dava konusunu devreden ve devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

MADDE 12- 6100 sayili Kanunun 127 nci
maddesinin birinci fikrasina “basvuran davaliya,”
ibaresinden sonra gelmek {izere “cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak,” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 13- 6100 sayili Kanunun 139
uncu maddesinin birinci fikrasmin ikinci climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Cikarilacak davetiyede asagidaki hususlar ihtar
edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina
iliskin diger hususlar.

b) Taraflarin sulh icin gerekli hazirlig
yapmalart.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin
gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri
veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla

mahkemeye sunmalari
gereken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin
verilen siire iginde yerine getirilmemesi halinde
o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina
karar verilecegi.”

MADDE 14- 6100 sayili Kanunun 140 inc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sulhe veya
arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun
esaslari, siireci ve hukuki sonuglari hakkinda

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 11- 6100 sayili Kanunun 125 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci
climlesinde yer alan “davaci davayi kazanirsa”
ibaresi ‘“dava davaci lehine sonuglanirsa”
seklinde degistirilmis ve ikinci fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa,
dava konusunu devreden ve devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

MADDE 12- 6100 sayili Kanunun 127 nci
maddesinin birinci fikrasina “basvuran davaliya,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak,” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 13- 6100 sayili Kanunun 139
uncu maddesinin birinci fikrasmnimn ikinci climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Cikarilacak davetiyede asagidaki hususlar ihtar
edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina
iliskin diger hususlar.

b) Taraflarin sulh icin gerekli hazirlig
yapmalart.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin
gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri
veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla

mahkemeye sunmalari
gereken agiklamay1 yapmalari, bu hususlarin
verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde
o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina
karar verilecegi.”

MADDE 14- 6100 sayilt Kanunun 140 mc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sulhe veya
arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun
esaslari, siireci ve hukuki sonuglari hakkinda
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aydinlatarak” seklinde ve besinci fikras: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara
ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin
gerekli agiklamay1 yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir.”

MADDE 15- 6100 sayili Kanunun 141
inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilek¢elerin
karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.”

MADDE 16- 6100 sayili Kanunun 147
nci maddesinin birinci fikrasina “tahkikat”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve sozli
yargilama” ibaresi ile ikinci fikrasina “itiraz
edemeyecekleri” ibaresinden sonra gelmek
iizere “, tahkikatin sona erdigi durugsmada sozli
yargilamaya gecilecegi, sozlii yargilama igin
durusmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica
davetiye gonderilmeyecegi ve 150 nci madde
hikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda
hiikiim verilecegi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 17- 6100 say1li Kanunun 149 uncu
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya
baska yerde durusma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan
birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya
vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla  bulunduklart  yerden  durusmaya
katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine
karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan
birinin talebi iizerine; tanigin, bilirkisinin veya
uzmanin ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine karar
verebilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

aydmlatarak sulhe veya arabuluculuga” seklinde
ve besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara
ragmen dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin
gerekli agiklamay1 yapmayan tarafin bu delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayillmasina karar verilir.”

MADDE 15- 6100 sayili Kanunun 141
inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarint
genigletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin
karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.”

MADDE 16- 6100 sayili Kanunun 147
nci maddesinin birinci fikrasma “tahkikat”
ibaresinden sonra gelmek {lizere “ve sozli
yargilama” ibaresi ile ikinci fikrasina “itiraz
edemeyecekleri”  ibaresinden gelmek
iizere “, tahkikatin sona erdigi durugsmada sozli
yargilamaya gegcilecegi, sozIli yargilama igin
durugmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica
davetiye gonderilmeyecegi ve 150 nci madde
hikmii sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda
hiikiim verilecegi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 17- 6100 say1l1 Kanunun 149 uncu
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya
baska yerde durusma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan
birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya
vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla  bulunduklart  yerden  durusmaya
katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine
karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin
talebi {izerine; tanigin, bilirkisinin veya uzmanin
aynt anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla

sonra

bulunduklart1  yerden dinlenilmesine karar

verebilir.
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(3) Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri dava ve iglerde ilgililerin,
ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden dinlenilmesine resen karar
verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik
sebebiyle durugmanin il sinirlan iginde baska bir
yerde yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar yonetmelikte belirlenir.”

MADDE 18- 6100 sayili Kanunun 151
inci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Hakim, durusmanin diizenini bozan
kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve gerekirse,
taraf avukatlari harig, derhal durusma salonundan
¢ikarilmasini emreder. Taraf avukatlari hakkinda
ise 79 uncu madde hiikmiine gore islem yapilir.”

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun 177 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselstil ettirilmistir.

“(2) Yargitaym bozma kararindan veya bolge
adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra
dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde,
ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye
kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilamaz.”

MADDE 20- 6100 sayili Kanunun Besinci
Bolumiine, Altinc1 Ayirimdan sonra gelmek tizere
“Toplu Mahkemelerde Tahkikat™ baglikli Yedinci
Ayirim ile asagidaki madde eklenmistir.

“Toplu mahkemelerde tahkikat

MADDE 183/A- (1) Dava acilmadan once
veya dava acildiktan sonra talep edilen delil
tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gegici
hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak iizere
toplu mahkemenin goérevine giren dava ve islerde
tiim yargilama asamalar1 heyet tarafindan yerine
getirilir ve karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(3) Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri dava ve iglerde ilgililerin,
ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklart yerden dinlenilmesine resen karar
verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik
sebebiyle durugmanin il sinirlari i¢inde baska bir
yerde yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar yonetmelikte belirlenir.”

MADDE 18- 6100 sayili Kanunun 177 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“(2) Yargitayin bozma kararindan veya bolge
adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra
dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde,
ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye
kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina
uymakla ortaya c¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilamaz.”

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun Besinci
Boliimiine, Altinc1 Ayirimdan sonra gelmek tizere
“Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baglikli Yedinci
Ayirim ile asagidaki madde eklenmistir.

“Toplu mahkemelerde tahkikat

MADDE 183/A- (1) Dava acilmadan 6nce
veya dava agildiktan sonra talep edilen delil
tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gegici
hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak {izere
toplu mahkemenin gérevine giren dava ve islerde
tiim yargilama asamalar1 heyet tarafindan yerine
getirilir ve karara baglanir.

(Sira Sayisi: 216)
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(2) Heyet, diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, is veya davanin 6zelligine gore
tahkikatin, tahkikat hakimi olarak gérevlendirilen
bir iiye tarafindan yapilmasina karar verebilir.

(3) Tahkikatin heyetge yiriitiildiigii is veya
davalarda mahkeme baskani, belirli bazi tahkikat
islemlerini yapmak iizere, liyelerden birini naip
hakim olarak gorevlendirebilir.

(4) Mahkeme baskani, mahkemenin uyumlu,
verimli ve diizenli ¢alismasini saglar ve bu yolda
uygun gorecegi onlemleri alir.”

MADDE 21- 6100 sayili Kanunun 186
nct maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tethim
ettikten sonra ayni durusmada sozli yargilama
asamasina geger. Bu durumda taraflardan birinin
talebi tlizerine durugma iki haftadan az olmamak
tizere ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin
sozIli yargilama icin taraflara ayrica davetiye
gonderilmez.”

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 206 nc1
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “imza”
ibaresi “Okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza”
seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikradan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis
ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve
mevcut tiglincii fikrasina “noterlerce” ibaresinden
sonra gelmek iizere “onaylanacak veya” ibaresi
eklenmistir.

“(2) Okuma ve yazma bildigi halde imza
atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak

hukuki
niteligini

izi kullanmak suretiyle yapacaklari

islemleri igeren belgelerin senet
tasiyabilmesi, noterler tarafindan onaylanmasina
veya diizenlenmesine baglhidir.”

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 215 inci

maddesinin baslig1 “Belgelerin halefler aleyhine

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(2) Heyet, diger kanunlardaki hitkiimler sakli
kalmak kaydiyla, is veya davanin 6zelligine gore
tahkikatin, tahkikat hakimi olarak gorevlendirilen
bir liye tarafindan yapilmasina karar verebilir.

(3) Tahkikatin heyetge yiiriitildiigi is veya
davalarda mahkeme bagkani, belirli bazi tahkikat
islemlerini yapmak iizere, tiyelerden birini naip
hakim olarak gérevlendirebilir.

(4) Mahkeme baskani, mahkemenin uyumlu,
verimli ve diizenli ¢aligmasini saglar ve bu yolda
uygun gorecegi 6nlemleri alir.”

MADDE 20- 6100 sayili Kanunun 186
nct maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tethim
ettikten sonra ayni durusmada sozlii yargilama
asamasina geger. Bu durumda taraflardan birinin
talebi {lizerine durugma iki haftadan az olmamak
tizere ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin
sOzIii yargilama igin taraflara ayrica davetiye
gonderilmez.”

“Su kadar ki, 150 nci madde hitkmii saklidir.”

MADDE 21- 6100 sayili Kanunun 206 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “imza”
ibaresi “Okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza”
seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikradan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis
ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve
mevcut igiincii fikrasina “noterlerce” ibaresinden
sonra gelmek ilizere “onaylanacak veya” ibaresi
eklenmistir.

“(2) Okuma ve yazma bildigi halde imza
atamayanlarin mihiir veya bir alet ya da parmak

hukuki
niteligini

izi kullanmak suretiyle yapacaklari

islemleri igeren belgelerin senet
tasiyabilmesi, noterler tarafindan onaylanmasina
veya diizenlenmesine baglidir.”

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 215 inci

maddesinin baslig1 “Belgelerin halefler aleyhine
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kullanilmast ve adi senetlerin {iglincii kisiler igin
hiikkiim ifade etmesi” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Bir adi senet bakimindan, kendisine ibraz
olundugu noter veya yetkili memur tarafindan
usuliine uygun olarak onaylanmis ise ibraz tarihi,
resmi bir isleme konu olmussa islem tarihi,
imza edenlerden biri 6lmiigse Oliim tarihi, imza
edenlerden birinin imza etmesine fiilen imkan
kalmamissa bu imkani ortadan kaldiran olayin
meydana geldigi tarih tciincii kisiler hakkinda
da hiikiim ifade eder. Adi senette bahsedilen
diger senetlerin tarihleri, tigiincii kisiler hakkinda
ancak son senet tarihinin onaylanmis oldugunun
kabul edildigi tarihte hiikiim ifade eder.”

MADDE 24- 6100 sayili Kanunun 222 nci
maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan “ilgili
hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger
tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde
degistirilmis ve fikraya birinci ciimleden sonra
gelmek iizere agagidaki ciimle eklenmistir.
“Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara
uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili
hususta higbir kayit icermemesi halinde ticari
defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 281 inci

maddesinin birinci fikrasma asagidaki ciimle
eklenmistir.
“Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire iginde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya
da 6zel yahut teknik bir ¢alismay1 gerektirmesi
halinde yine bu siire i¢inde mahkemeye basvuran
tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1
gecmemek tizere ek siire verilebilir.”

MADDE 26- 6100 sayil1 Kanunun 290 inc1
maddesinin birinci fikrasina “yeri” ibaresinden
sonra gelmek tizere “, kapsami” ibaresi ile ikinci
fikrasina ikinci ciimleden sonra gelmek {izere
asagidaki ctimle eklenmistir.

“Tutanaga, hakimin kesif konusu ve mahalliyle
ilgili gozlemleri de yazilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kullanilmasi ve adi senetlerin tiglincii kisiler i¢in
hiikkiim ifade etmesi” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Biradi senet bakimindan, kendisine ibraz
olundugu noter veya yetkili memur tarafindan
usuliine uygun olarak onaylanmis ise ibraz tarihi,
resmi bir isleme konu olmussa islem tarihi,
imza edenlerden biri dlmiigse 6liim tarihi, imza
edenlerden birinin imza etmesine fiilen imkan
kalmamigsa bu imkani ortadan kaldiran olayin
meydana geldigi tarih tgiincii kisiler hakkinda
da hiikkiim ifade eder. Adi senette bahsedilen
diger senetlerin tarihleri, tigiincii kisiler hakkinda
ancak son senet tarihinin onaylanmis oldugunun
kabul edildigi tarihte hiikiim ifade eder.”

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 222 nci
maddesinin {iclincii fikrasinda yer alan “ilgili
hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger
tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde
degistirilmis ve fikraya birinci climleden sonra
gelmek iizere asagidaki climle eklenmistir.
“Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara
uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili
hususta hicbir kayit icermemesi hélinde ticari
defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.”

MADDE 24- 6100 sayili Kanunun 281 inci

maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.
“Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire i¢inde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya
da 6zel yahut teknik bir calismay1 gerektirmesi
halinde yine bu siire i¢inde mahkemeye basvuran
tarafa, siirenin bitiminden itibaren islemeye
baglamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1
gecmemek lizere ek siire verilebilir.”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 290 mnc1
maddesinin birinci fikrasina “yeri” ibaresinden
sonra gelmek tizere , kapsami1” ibaresi ile ikinci
fikrasina ikinci ciimleden sonra gelmek {izere
asagidaki cimle eklenmistir.

“Tutanaga, hakimin kesif konusu ve mahalliyle
ilgili gézlemleri de yazilir.”

(Sira Sayisi: 216)
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MADDE 27- 6100 sayili Kanunun Besinci
Kisminin Tkinci Béliimiiniin baghgi “Hiikmiin
Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmasi” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 28- 6100 sayili Kanuna 305 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Hiikmiin tamamlanmasi

MADDE 305/A- (1) Taraflardan her biri,
nihai kararmn tebliginden itibaren bir ay icinde,
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu
karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 29- 6100 sayili Kanunun 306 nc1
maddesinin baslig1 “Tavzih ve tamamlama talebi
ile usulii” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina
“Tavzih” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
tamamlama” ibaresi ile birinci ve lgiinci
fikralarina “ tavzih” ibarelerinden sonra gelmek
lizere “veya tamamlama” ibareleri eklenmistir.

MADDE 30- 6100 say1li Kanunun 310 uncu
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Feragat veya kabul, hiikkmiin verilme-
sinden sonra yapilmigsa, taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun
yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince
feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1
feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek
lizere hitkkmii veren mahkemeye gonderir.”

MADDE 31- 6100 say1li Kanunun 314 iincii
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Sulh, hiikmiin verilmesinden sonra
yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus

olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 26- 6100 sayili Kanunun Besinci
Kismmnin Ikinci Bolimiiniin bashigi “Hiikmiin
Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmasi” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 27- 6100 sayili Kanuna 305 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Hitkmiin tamamlanmasi

MADDE 305/A- (1) Taraflardan her biri,
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde,
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hikkme gecirilmesi gerekli olmasma ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu
karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 28- 6100 sayili Kanunun 306 nci
maddesinin baslig1 “Tavzih ve tamamlama talebi
ile usuli” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina
“Tavzih” ibaresinden sonra gelmek {izere “veya
tamamlama” ibaresi ile birinci ve Uglincii
fikralarina “ tavzih” ibarelerinden sonra gelmek
lizere “veya tamamlama” ibareleri eklenmistir.

MADDE 29- 6100 say1l1 Kanunun 310 uncu
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Feragat veya kabul,
verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun

hitkmiin

yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun
yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince
feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1
feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek
tizere hitkkmii veren mahkemeye gonderir.”

MADDE 30- 6100 say1l1 Kanunun 314 {incii
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Sulh, hiikkmiin verilmesinden sonra
yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus

olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine
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gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge

adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek

karar verilir.

(3) Sulh, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr sulh
hususunda ek karar verilmek tizere hiikmii veren
mahkemeye gonderir.”

MADDE 32- 6100 sayili Kanunun 317 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davaliya, bir
defaya mahsus” ibaresi “davaliya, cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak” seklinde degistirilmistir.

MADDE 33- 6100 sayili Kanunun 323
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 34- 6100 sayili Kanunun 331 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gérevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme” ibareleri “Gorevsizlik
veya yetkisizlik” seklinde degistirilmistir.

MADDE 35- 6100 sayili Kanunun 341
inci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) ik derece mahkemelerinin asagidaki
kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin
reddi kararlari, kars1 tarafin yiiziine karst verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karst
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarma karsi yapilan itiraz
tizerine verilen kararlar.”

MADDE 36- 6100 say1li Kanunun 353 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6)
numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve (b) bendinin (3) numarali alt bendine
“tamamlanmasindan sonra” ibaresinden sonra
gelmek tizere “basvurunun esastan reddine veya”
ibaresi eklenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek
karar verilir.

(3) Sulh, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi sulh
hususunda ek karar verilmek tizere hiikmii veren
mahkemeye gonderir.”

MADDE 31- 6100 sayili Kanunun 317 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davaliya, bir
defaya mahsus” ibaresi “davaliya, cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak” seklinde degistirilmistir.

MADDE 32- 6100 sayili Kanunun 323
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 33- 6100 sayilt Kanunun 331 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Géorevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme” ibareleri “Gorevsizlik
veya yetkisizlik” seklinde degistirilmistir.

MADDE 34- 6100 sayili Kanunun 341
inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Ik derece mahkemelerinin asagidaki
kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin
reddi kararlar1, karsi tarafin yiiziine kars1 verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karst
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarima karsi yapilan itiraz
tizerine verilen kararlar.”

MADDE 35- 6100 say1li Kanunun 353 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6)
numarali alt bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve (b) bendinin (3) numarali alt bendine
“tamamlanmasindan sonra” ibaresinden sonra
gelmek iizere “bagvurunun esastan reddine veya”
ibaresi eklenmistir.

(Sira Sayisi: 216)
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“6) Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde
etkili olabilecek Olgiide oOnemli delillerin

toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi
ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar
verilmemis olmas1.”

MADDE 37- 6100 sayili Kanunun 356 nc1
maddesinin basliginda yer alan “yapilmasina”
ibaresi “yapilmasi ve” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Durusma

sonunda bolge adliye

mahkemesi  istinaf  bagvurusunu  esastan
reddetmek veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii
kaldirarak yeniden hiikkiim kurmak dahil gerekli
kararlar1 verir.”

MADDE 38- 6100 sayili Kanunun 358 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gideri
durusma giiniine kadar” ibaresi “gideri, iki
haftadan az olmamak tizere verilecek kesin siire
icinde” seklinde ve fiiglincii fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(3) Belirlenen giderin, verilen kesin
siire iginde yatirilmis olmasi kaydiyla, taraflar
mazeretsiz olarak durusmaya katilmadiklar
takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar
verilir. Belirlenen gider, siiresi i¢inde yatirilmadigi
takdirde,

karar verilir. Su kadar ki, 6ngoriilen tahkikat

dosyanin mevcut durumuna gore

yapilmaksizin ~ karar  verilmesine  olanak
bulunmayan hallerde basvuru reddedilir.”
MADDE 39- 6100 sayili Kanunun 359 uncu
maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis, diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmis ve mevcut tigiincii fikrasina
“bolge adliye mahkemesi tarafindan” ibaresinden
sonra gelmek iizere “resen” ibaresi eklenmistir.
“(3) Bolge adliye mahkemesi, basvurunun
esastan reddi kararinda, ileri siriilen istinaf
sebeplerini  6zetlemek ve ret sebeplerini
aciklamak kaydiyla, kararmm hukuk kurallarina

uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“6) Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde
etkili olabilecek 6lgiide 6nemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi
ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmast.”

MADDE 36- 6100 sayili Kanunun 356 nci
maddesinin basliginda yer alan “yapilmasina”
ibaresi “yapilmasi ve” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Durusma sonunda bolge
istinaf  basvurusunu

adliye
mahkemesi esastan
reddetmek veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii
kaldirarak yeniden hiikiim kurmak déhil gerekli
kararlar1 verir.”

MADDE 37- 6100 sayili Kanunun 358 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gideri
durusma giiniine kadar” ibaresi “gideri, iki
haftadan az olmamak iizere verilecek kesin siire
icinde” seklinde ve igiincli fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(3) Belirlenen giderin,
siire iginde yatirilmis olmasi kaydiyla, taraflar

verilen kesin

mazeretsiz olarak durugsmaya katilmadiklar
takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar
verilir. Belirlenen gider, siiresi icinde yatirilmadigt
takdirde,
karar verilir. Su kadar ki, ongoriilen tahkikat

dosyanin mevcut durumuna gore

yapilmaksizin ~ karar  verilmesine  olanak
bulunmayan héllerde bagvuru reddedilir.”
MADDE 38- 6100 sayili Kanunun 359 uncu
maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis, diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmis ve mevcut liclincli fikrasina
“bolge adliye mahkemesi tarafindan” ibaresinden
sonra gelmek iizere “resen” ibaresi eklenmistir.
“(3) Bolge adliye mahkemesi, bagvurunun
esastan reddi kararinda, ileri siiriilen istinaf
sebeplerini  6zetlemek ve ret sebeplerini
aciklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallarina

uygunluk gerekgesini géstermekle yetinebilir.”

(Sira Sayisi: 216)
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MADDE 40- 6100 sayil1 Kanunun 362 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

“c) Yargi c¢evresi i¢inde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda
verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine
iliskin kararlar.”

“g) 353 tincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen kararlar.”

MADDE 41- 6100 sayili Kanunun 390 nc1

maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.
“Esas hakkinda yabanci devlet mahkemesinin,
hakemin veya hakem kurulunun gérevli ve yetkili
olmasi halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak
veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinden
talep edilir.”

MADDE 42- 6100 sayili Kanunun 391 inci
maddesinin Uglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi karari
gerekeeli olarak verilir ve bu karara karsi kanun
yoluna bagvurulabilir. Yizine karsi aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf da kanun yoluna
basvurabilir. Bu bagvurular 6ncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir.”

MADDE 43- 6100 sayili1 Kanunun 393 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “verildigi
tarihten” ibaresi “bu kararin, tedbir isteyen tarafa
tethim veya tebliginden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 44- 6100 sayil1 Kanunun 394 iincii
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Esas hakkinda dava acildiktan sonra yapilan
itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece
karar verilir.”

MADDE 45- 6100 sayil1 Kanunun 397 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna
gore teselstl ettirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 39- 6100 sayili Kanunun 362 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

“c) Yargi ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda
verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine
iligkin kararlar.”

“g) 353 tlincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen kararlar.”

MADDE 40- 6100 sayili Kanunun 390 mect1

maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.
“Esas hakkinda yabanci devlet mahkemesinin,
hakemin veya hakem kurulunun gérevli ve yetkili
olmasi halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak
veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinden
talep edilir.”

MADDE 41- 6100 sayili Kanunun 391 inci
maddesinin {glincii fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi karari
gerekeeli olarak verilir ve bu karara kars1 kanun
yoluna bagvurulabilir. Yiiziine karsi aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf da kanun yoluna
bagvurabilir. Bu bagvurular 6ncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir.”

MADDE 42- 6100 sayil1 Kanunun 393 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “verildigi
tarihten” ibaresi “bu kararin, tedbir isteyen tarafa
tethim veya tebliginden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 6100 sayili1 Kanunun 394 iincii
maddesinin ikinci fikrasina agagidaki climle
eklenmistir.

“Esas hakkinda dava acildiktan sonra yapilan
itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece
karar verilir.”

MADDE 44- 6100 sayili Kanunun 397 nci
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna
gore teselsiil ettirilmistir.

(Sira Sayisi: 216)
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“(2) Ihtiyati tedbir karari, yetkili yabanci
devlet mahkemesi, hakem veya hakem kurulu
nezdinde dava agilmasindan once verilmisse,
tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren bir ay icinde esas
hakkindaki yetkili devlet
mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde

davasint yabanct
acmak ve dava acgtigma iliskin evraki, karar
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak
ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi
halde tedbir kendiliginden kalkar.”

MADDE 46- 6100 sayili Kanunun 398 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasma ilisgkin emre uymayan veya
tedbir kararina aykiri davranan kimse, ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren alti ay iginde sikayet
edilmesi {izerine, alt1 aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirihir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas
hakkindaki dava heniiz agilmamussa, ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava
acilmissa, bu davanin goriildiigi mahkemedir.

(2) Sikayet olunana, sikayet dilekgesi ile
birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye
gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini
durusma giiniine kadar bildirmesi ve durusmaya
gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda
devam olunarak karar verilecegi ihtar edilir.

(3) Mahkeme durusmaya gelen sikayet
olunana, 5271 sayili Kanunun 147 nci madde-
sinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini
alir.

(4) Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlen-
direrek gerekli arastirmayir yapar. Yargilama
sikayet tedbir
kararinin uygulanmasina iliskin emre uymadig:

sonunda olunanin ihtiyati
veya tedbir kararmma aykiri davrandigi tespit
edilirse, birinci fikra uyarmnca disiplin hapsi
ile cezalandirilmasina; aksi takdirde sikayetin

reddine karar verilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“(2) Ihtiyati tedbir karari, yetkili yabanci
devlet mahkemesi, hakem veya hakem kurulu
nezdinde dava ag¢ilmasindan Once verilmisse,
tedbir talep eden, bu kararmn uygulanmasini
talep ettigi tarihten itibaren bir ay icinde esas
hakkindaki davasini devlet
mahkemesi, hakem veya hakem kurulu nezdinde

yetkili yabanci
acmak ve dava actigmna iligkin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak
ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi
halde tedbir kendiliginden kalkar.”

MADDE 45- 6100 sayili Kanunun 398 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasma iligkin emre uymayan veya
tedbir kararina aykir1 davranan kimse, ihlalin
6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay icinde sikayet
edilmesi iizerine, alt1 aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas
hakkindaki dava heniiz agilmamussa, ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava
acilmigsa, bu davanin goriildiigii mahkemedir.

(2) Sikayet olunana, sikayet dilekgesi ile
birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye
gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini
durugma giiniine kadar bildirmesi ve durugmaya
gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda
devam olunarak karar verilecegi ihtar edilir.

(3) Mahkeme durusmaya gelen sikayet
olunana, 5271 sayili Kanunun 147 nci madde-
sinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini
alir.

(4) Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlen-
direrek gerekli arastirmayi yapar. Yargilama
sonunda  sikayet ihtiyati  tedbir
kararinin uygulanmasimna iliskin emre uymadig:

olunanin

veya tedbir kararina aykirt davrandigi tespit
edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi
ile cezalandirilmasina; aksi takdirde sikayetin
reddine karar verilir.

(Sira Sayisi: 216)
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(5) Taraflar, kararin tethim veya tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde karara itiraz edebilir.
Itiraz1, o yerde hiikmii veren mahkemenin birden
fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisinden sonra gelen daire; son numarali daire
icin bir numarali daire; o yerde hiikkmii veren
mahkemenin tek dairesi bulunmasi hélinde en
yakin yerdeki ayni diizey ve sifattaki mahkeme
inceler.

(6) Itiraz merci, bir hafta icinde kararimi
verir. Merci, itirazi yerinde goriirse igin esasi
hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.

(7) Bu madde uyarinca verilen disiplin
hapsi kararlar1 kesinlesmeden infaz edilemez.
Kesinlesen Cumhuriyet
bassavciliginca yapilir.

(8) Tedbir kararina aykirit davranigin sona
ermesi veya tedbir kararinin gereginin yerine
getirilmesi ya da sikayetten vazgecilmesi halinde,
dava ve biitlin sonuglariyla beraber ceza diiser.

(9) Disiplin  hapsine  iligkin  karar,
kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten
sonra yerine getirilemez.”

MADDE 47- 6100 sayili Kanunun 402 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Tespitin yapilmasindan sonra, tespit
tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir ornegi
mahkemece karsi tarafa resen teblig olunur.”

MADDE 48- 6100 sayili Kanunun 436 nc1
maddesinin tglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Hakem karari, hakem, hakem kurulu
baskani veya ilgili tahkim kurumu tarafindan
taraflara bildirilir. Ayrica kararin asli dosya ile
birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece
saklanir.”

MADDE 49- 6100 sayili Kanunun 440 1nc1
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Hakem
“Aksi kararlastirilmadik¢a
hakem kararinin” seklinde degistirilmistir.

kararlarin  infazi

kararmin” ibaresi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(5) Taraflar, kararin tefhim veya tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde karara itiraz edebilir.
Itiraz1, o yerde hiikmii veren mahkemenin birden
fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisinden sonra gelen daire; son numarali daire
i¢cin bir numarali daire; o yerde hitkkmii veren
mahkemenin tek dairesi bulunmasi hélinde en
yakin yerdeki aynt diizey ve sifattaki mahkeme
inceler.

(6) Itiraz merci, bir hafta iginde kararm
verir. Merci, itirazi yerinde goriirse igin esasi
hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.

(7) Bu madde uyarinca verilen disiplin
hapsi kararlar1 kesinlesmeden infaz edilemez.
Kesinlesen Cumhuriyet
bassavciliginca yapilir.

(8) Tedbir kararina aykirt davranigin sona
ermesi veya tedbir kararmim gereginin yerine
getirilmesi ya da sikayetten vazgecilmesi halinde,
dava ve biitiin sonuglartyla beraber ceza diiger.

(9) Disiplin hapsine iligkin karar, kesinlestigi
tarihten itibaren iki yil gectikten sonra yerine
getirilemez.”

MADDE 46- 6100 sayili Kanunun 402 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Tespitin yapilmasindan sonra, tespit
tutanag1 ve varsa bilirkisi raporunun bir drnegi
mahkemece kars tarafa resen teblig olunur.”

MADDE 47- 6100 sayili Kanunun 436 nc1
maddesinin glincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Hakem karari, hakem, hakem kurulu
bagkani veya ilgili tahkim kurumu tarafindan
taraflara bildirilir. Ayrica kararin asli dosya ile
birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece
saklanir.”

MADDE 48- 6100 sayili Kanunun 440 1nc1
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Hakem
“Aksi kararlastirilmadikg¢a
hakem kararinin” seklinde degistirilmistir.

kararlarin  infazi

kararinin” ibaresi

(Sira Sayisi: 216)



-72 —

(Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet

ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Tokat

Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin
Teklifi)

MADDE 50- 6100 sayili Kanunun gegici 3
tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “454”
ibaresi “444” seklinde degistirilmistir.

MADDE 51- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanununun 258 inci maddesinin
tigiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ihtiyati haciz talebinin reddi karari
gerekeeli olarak verilir ve bu karara kars1 istinaf
yoluna basvurulabilir. Yiziine karsi aleyhinde
ihtiyati haciz karar1 verilen taraf da istinaf
yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi
bu bagvurular oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 49- 6100 sayili Kanunun gegici 3
tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “454”
ibaresi “444” seklinde degistirilmistir.

MADDE 50- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li
fcra ve Iflas Kanununun 8/a maddesinin altinct
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “veya
sorgulanmasini talep edebilir” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 51- 2004 sayili Kanunun 78 inci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Odeme emrindeki miiddet gectikten ve
borglu itiraz etmis ise itiraz1 kaldirildiktan sonra
mal beyanint beklemeksizin alacakli haciz
konmasint isteyebilir. Ancak, alacakli dilerse
haciz talebinde bulunmaksizin Ulusal Yargi Agt
Bilisim Sistemi iizerinden, bu sisteme entegre
bilisim sistemleri vasitasiyla borglunun mal,
hak veya alacagimi sorgulayabilir. Sorgulama
sonunda Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi, varsa
bor¢lunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti ve
detay1 hakkinda bilgi verir ve bu durumda sistem
iizerinden de haciz talep edilebilir. Sorgulama
sonunda edinilen bilgiler hukuka aykirt olarak
paylasilamaz. Sorgulama ve haciz islemlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum veya kuruluglari
ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan kredi
kuruluglart ve finansal kuruluslar, Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi ile kendi sistemleri arasinda
entegrasyonu saglar. Sorgulamanin tiir, kapsam
ve sinirt ile diger hususlar Adalet Bakanliginca
yiiriirlige konulan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 52- 2004 sayili Kanunun 258 inci
maddesinin {iglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ihtiyati haciz talebinin reddi karari
gerekgeli olarak verilir ve bu karara karsi istinaf
yoluna basvurulabilir. Yiiziine karsi aleyhinde
ihtiyati haciz karari verilen taraf da istinaf
yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi
bu basvurular oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.”

(Sira Sayisi: 216)
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MADDE 52- 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci
maddesinin birinci fikrasina “taraflarin vekilleri,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “dosyanin taraflar
ve ilgililerce incelenmesi,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 53- 21/6/1987 tarihli ve 3402
sayili Kadastro Kanununa agagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 6- Kadastro mahkemesinin
veya otuz glnlik aski ilan siiresinden sonra,
kadastro Oncesi nedene dayali olarak agilan
davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar
ile orman kadastrosuna iliskin davalarda bu
mahkemelerce verilen kararlara karsi, miktar
veya degere bakilmaksizin 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 54- 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin
tctincii fikrasinda yer alan “li¢ yiiz bin” ibaresi
“besyliz bin” seklinde degistirilmis ve fikraya
ikinci ciimlesinden sonra gelmek lizere asagidaki
ctimle eklenmistir.

“Bu is ve davalarda mahkeme baskani, belirli
bazi tahkikat islemlerini yapmak tizere tiyelerden
birini naip hakim olarak gorevlendirebilir.”

MADDE 55- 5235 sayih Kanunun 7
nci maddesinin  birinci fikrasma asagidaki
climle eklenmis ve ikinci fikrasi yiiriirlikten
kaldirilmigtir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 53- 6/1/1982 tarihli ve 2575 say1li
Danistay Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 31- Bu maddenin
yiriirlige girdigi
stireyle Danistay tetkik hakimligine yapilacak

tarihten itibaren ¢ yil
atamalarda, 11 inci maddenin birinci fikrasindaki
bes yillik hizmet siiresi aranmaz.”

MADDE 54- 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci
maddesinin birinci fikrasina “taraflarin vekilleri,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “dosyanin taraflar
ve ilgililerce incelenmesi,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 55- 21/6/1987 tarihli ve 3402
sayili Kadastro Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 6- Kadastro mahkemesinin
veya otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra,
kadastro oOncesi nedene dayali olarak acilan
davalarda genel mahkemelerin verdigi kararlar
ile orman kadastrosuna iliskin davalarda bu
mahkemelerce verilen kararlara karsi, miktar
12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

veya degere bakilmaksizin

hiikiimlerine gore istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 56- 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayil Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin
tiglincii fikrasinda yer alan “ii¢ yiiz bin” ibaresi
“bes yiiz bin” seklinde degistirilmis ve fikraya
ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki
climle eklenmistir.

“Bu i3 ve davalarda mahkeme baskani, belirli
bazi tahkikat islemlerini yapmak {izere iiyelerden
birini naip hakim olarak gérevlendirebilir.”

MADDE 57- 5235 sayih Kanunun 7
nci  maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmis ve ikinci fikrasi yiiriirlikten
kaldirilmigtir.

(Sira Sayisi: 216)



— 74—

(Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin
Teklifi)

“Ancak 6zel kanunlarla kurulanlar da dahil olmak
tizere, hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, il ve
ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligimin
oOnerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenebilir.”

MADDE 56- 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1
Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin
onaltinci fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Komisyon Miidiiriince karar en geg ii¢ is giinii
icinde taraflara bildirilir; ayrica kararin asl dosya
ile birlikte Komisyonca saklanir.”

MADDE 57- 5684 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6 - (1) Bu Kanun uyarinca
sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan
ya da Hesaptan talep edilecek tazminat alacagi
ancak;

a)  Alacakli tarafindan bizzat,

b) Alacaklmin kanuni temsilcisi veya
kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukat
vasitasiyla,

¢) Alacaklinin bizzat vekalet verdigi esi,
¢ocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati
vasitastyla,

takip edilebilir. Takip yetkisi, sigortacilik
yapan kurum veya kuruluslar ya da Hesap
nezdinde yapilacak islemleri kapsar.

(2) Tazminat alacagi, sadece hak sahibine
veya avukatina 6denir ve birinci fikrada belirtilen
kisiler de dahil olmak iizere hi¢ kimseye
devredilemez.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir.”

MADDE 58- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 4 {incii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiliz bin” ibaresi
“besyliz bin” seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“Ancak 6zel kanunlarla kurulanlar da dahil olmak
tizere, hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, il ve
ilge sinirlaria bakilmaksizin Adalet Bakanliginin
onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenebilir.”

MADDE 58- 3/6/2007 tarihli ve 5684 say1li
Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin
onaltinci fikrasinin son ciimlesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Komisyon Midiiriince karar en geg ii¢ is giinii
iginde taraflara bildirilir; ayrica kararin ash dosya
ile birlikte Komisyonca saklanir.”

MADDE 59- 5684 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6 - (1) Bu Kanun uyarinca
sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan
ya da Hesaptan talep edilecek tazminat alacag:
ancak;

a) Alacakl tarafindan bizzat,

b) Alacaklinin kanuni temsilcisi veya
kanuni temsilcinin bizzat vekalet verdigi avukat
vasitastyla,

¢) Alacaklinin bizzat vekalet verdigi esi,
cocuklari, annesi, babasi, kardesleri veya avukati
vasitastyla,

takip edilebilir. Takip yetkisi, sigortacilik
yapan kurum veya kuruluslar ya da Hesap
nezdinde yapilacak islemleri kapsar.

(2) Tazminat alacagi, sadece hak sahibine
veya avukatina 6denir ve birinci fikrada belirtilen
kisiler de dahil olmak iizere hi¢ kimseye
devredilemez.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir.”

MADDE 60- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanununun 4 iinci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiiz bin” ibaresi “bes
yiiz bin” seklinde degistirilmistir.

(Sira Sayisi: 216)
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MADDE 59- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna 73
tincli maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde
goriillen uyusmazliklarda dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda dava
sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler

uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar.

b) Tiketici hakem heyeti kararlarina

yapilan itirazlar.

¢) 73 tlncii maddenin altinci fikrasinda
belirtilen davalar,

¢) 74 incii maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve
tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun

18/A maddesinin onbirinci fikras1 tiketici
aleyhine uygulanmaz.
(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda

taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalari
ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi
gereken arabuluculuk ticreti, Adalet Bakanlig:
biit¢esinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde
arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarimi
gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda
acilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi
halinde arabuluculuk {icreti, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine goére davalidan tahsil olunarak
biitgeye gelir kaydedilir.”

MADDE 60- 6502 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 61-7/11/2013 tarihli ve 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna 73
iincli maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda dava
sarti olarak arabuluculuga iligskin hiikiimler
uygulanmaz:

a) Tiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar.
b) Tiketici hakem heyeti kararlarina

yapilan itirazlar.

¢) 73 inci maddenin altinci fikrasinda
belirtilen davalar.

¢) 74 iinci maddede belirtilen davalar.

d) Tiketici islemi mahiyetinde olan ve
taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
18/A maddesinin onbirinci  fikras1 tiiketici
aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamasi veya taraflarin anlagmalar1 ya
da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi
gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanlig1
biit¢esinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde
arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Birinci Kismima gore iki saatlik idicret tutarim
gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda
acilan davanm tiiketici lehine sonuglanmasi
halinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine goére davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.”

MADDE 62- 6502 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

(Sira Sayisi: 216)
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(Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet

ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Tokat

Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin
Teklifi)

“GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ilk
derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri
ile Yargitayda gortilmekte olan davalar hakkinda
uygulanmaz.”

MADDE 61- 22/12/2016 tarihli ve 6769
sayili Siai Miilkiyet Kanununun 156 nc1 maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 156- (1) Bu Kanunda 6ngoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu goriisti alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve ilge sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin dnerisi tizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

(2) Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin
gorev alanina giren dava ve islere, asliye
hukuk mahkemesince; fikri ve simai haklar
ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu
dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye
ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi
gevresi, il ve ilge smirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanligiin 6nerisi tizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 62- Bu Kanun yaymmi tarihinde
ylrlrlige girer.

MADDE 63- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkan yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hitkiimleri, bu
hiikiimlerin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla ilk
derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri
ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda
uygulanmaz.”

MADDE 63- 22/12/2016 tarihli ve 6769
saytli Smmai Miilkiyet Kanununun 156 nct
maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) BuKanunda dngoriilen davalarda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
ile fikri ve smai haklar ceza mahkemesidir. Bu
mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin
yargi cevresi, il ve ilge smirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanligmin Onerisi {izerine Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren
dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina
giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince
bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin
yarg1 cevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 64- 6/12/2018 tarihli ve 7155 sayili
Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Tliskin Takibin Baslatiimas1 Usulii
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin tigiincli
fikrasmin ikinci ve liglincii climleleri yiirtirlikten
kaldirilmistir.

MADDE 65- Bu Kanun yaymmi tarihinde
ylriirlige girer.

MADDE 66-
Cumhurbagkant ytritiir.

Bu Kanun hiikiimlerini
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