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GEREKCE

1136 sayili Avukathik Kanunu’na gore avukatlik; kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak
nitelendirilmektedir. Avukat; hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve
uyusmaziiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesinde, hukuk kurallarimin tam
olarak uygulanmasinda yarginin kurucu dgesi bagimsiz savunma adina kurumsal gérev yapan
kisi seklinde tanimlamaktadar.

Bagka bir goriigse gbre avukat; serbest olarak meslek icra eden ve her tiirlii hukuki islemlerin
diizenlenmesiyle, hukuki mesele ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde taraflara yardim eden ve bilgi
ve tecriibelerini bu yolda kullanan kamu gorevlisi seklinde tammlamaktadar.

Avukatin kanunda diizenlenen temsil yetkisi bu amaca hizmet etmekte ve bu yetki is sahibi
tarafindan avukata bizzat verilmektedir. Bu sebeple ig sahibi ile avukat arasinda avukatlik
sozlesmesi yapilmaktadir.

1136 say1h Avukatlik Kanunu’'nda dzel olarak diizenlenen avukatlik sézlegmesinin kapsami ise,
kanunun 163. Maddesinde: “Avukathk sizlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardmmu ve mebldg yahut degeri kapsamast gerekir. Yazili
olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlamr. Yasaya aykirt olmayan sarta bagl
sozlesmeler gegerlidir. ” seklinde ifade edilmigtir.

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, stzlesmenin kurnlmas: ya da uygulanmasi
sirasinda taraflar arasinda cikabilecek muhtemel uyusmazliklarin ¢dziimiinde, hangi hukuk
kurallarinin ve hangi kanunun nasil uygulanacaginin bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir,

Dokirinde mezkur sézlesmenin hukuki niteligi konusunda kabul edilen ¢ofunluk goris,
avukatlik sdzlesmesinin vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirli oldugu yoniinde toplanmaktadir.
Avukatlik sézlesmesinin asli edim yiikiimlerinin 1136 sayili kanunda 6zel olarak diizenlenmis
olmasindan; Sézlesmenin bir tarafim sadece avukatlik sifatina haiz bir kiginin olugturuyor
olmasmdan; Avukatlik s6zlesmesi geredi avukatlik meslegini icra edecek avukatin
bagimsizliFimn ve s6z konusu meslegin kamu hizmeti nitelifine haiz olmasindan ve 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nda avukaihigin emredici hiikiimlerle diizenlenmis olmasindan dolayr
avukatlik sézlesmesinin 6098 sayili kanunda diizenlenen vekalet sdzlesmesinin dzel bir tiirii
oldugu belirtilmektedir.

Bu hususlar dikkate alimdiginda avukathik sézlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen vekalet sdzlesmesinden ayrilmakta ve vekalet s6zlesmesinin aymn bir tiirlinii
olusturmaktadir.

Avukathik sdzlesmesi, taraflardan biri olan is sahibi, s6zlesmede taraflar arasinda sézlesmenin
asli edimi olarak kabul edilen {icreti, s6zlesmenin diger tarafi olan avukata 6demek zorundadir.
Bu iicret vekalet iicreti olarak ifade edilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu geregince avukathigm kamu hizmeti ve serbest' bir meslek

oldugu, avukatlarin yargisal faaliyetlerini icra ederken 6502 sayih Tiiketicinin K ST
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avukathk sozlesmesinde, stzlesmenin bir tarafi olan miivekkilin, Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 3-1-k maddesindeki “tiketici” tanimina uymadig1, bu sozlesmenin bir
“tiiketici islemi” olmadig1 gibi, avukatin, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ve
hizmet sunan bir “saglayic1” da olmadig: dikkate alindiginda, avukatin vekalet {icreti alacag:
icin Asliye Hukuk mahkemesi ve Tiiketici Mahkemesi arasinda hangi mahkemenin goérevli
oldugu konusundaki uyusmazhbklarin giderilmesi agisindan Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli olduguna dair kanunda bir degisiklik yapilmas: s6z konusu olacaktr.

Uygulamada bu uyusmazliklar nedeniyle istinaf ya da temyiz kanun yoluna bagvurunun konusu
olmas! ve ne yazik ki bu konuya ydnelik {ist mahkeme kararlarinda istikrar bulunmamas: ve her
iki mahkemenin de gérevli olduguna dair farkli kararlar verilmesi nedeniyle, yasanan
uyugmazliklarin giderilmesi agisindan, vatandaslarin, avukatlarin, hak arayanlarn haklarina,
adalete kisa siirede ulasabilmeleri, bu uyusmazlikiar nedeniyle istinaf ya da temyiz kanun
yoluna basvurularinda kaybedilecek siirelerin 6niine gecilmesi agisindan bu kanun degisikligi
zaruri hale gelmisgtir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 -Yapilacak diizenleme ile Avukatlik iicretleri ile ilgili uyusmazliklar ile Avukatlik
Ucret Sozlesmemelerinden dogan is, dava ve uyusmazliklarda Asliye Hukuk
Mahkemeleri’nin gorevli olmasi amaglanmaktadir.

MADDE 2 — Yiiriirlitkk maddesidir

MADDE 3 - Yiiriitme maddesidir.




1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU’NUN 163. MADDESINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFIi

MADDE 1- 1136 Sayili Avukatlik Kanun’un 163. Maddesi’nin ikinci fikrasindan sonra
gelmek iizere agagidaki fikra eklenmigtir.

“Avukatlik iicret alacaklan ve Avukatlik Ucret Sozlesmesi ile ilgili uyusmazlik, is ve
davalarda uyusmazligin mahiyet ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemeleri
gorevlidir”

MADDE 2- Bu Kanun yaymnu tarihinde yiiriirltige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkant yiirtitiir.




