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- dolayr iki yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olma durumunun yukarldah 11‘1;61

GENEL GEREKCE

19/3/1969 tarih, 1136 sayili Avukat Kanunu, mulga 765 sayh Tiirk Ceza Kanunu’nun
yururlukte oldugu donemde kabul edilmistir.

Miilga 765 sayilh Kanun’da diizenlenen suf;larm karsiligi cezalarin asgari haddi

genellikle bir yil veya daha az olarak belirlenmistir. Ancak 2005 yilinda kabul edilen 5237

sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan suglarin karsihg olarak belirlenen cezanin alt sinin
genellikle 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda belirlenen alt sinirdan daha yiiksektir. Omegin
765 sayith Kanun 456/1 maddesiyle diizenlenen milessir fiillerin cezas alti aydan bir seneye
kadar hapis cezasidir. 5237 sayih Kanun’un 86/1 maddesinde diizenlenen Kasten Yaralama
sugunun basit sekli igin dngoriilen ceza bir yildan iig yila kadar hapis cezasidir. Benzer sekilde
ylizde sabit ize neden olan kasten yaralama sugunun cezast 765 sayili Kanun'un 456/2
maddesine gére iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi olarak diizenlenmigken, 5237 sayily
Kanun’un 87/1 maddesi geregince hapis cezasmm ii¢ yildan az olamayacag diizenlenmistir.

1136 sayilh Avukathk Kanunu’'nun “Avukathga kabulde engeller” baslikli 5’inci
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yazili kasten iglenmis bir sugtan dolayi iki yildan
fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmanm avukathiga kabule engel olmasi, cezalarin
nispeten diistik oldugu 765 sayilh Kanun’la uyumlu olsa da, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’'nda cezalarin nispeten artirilmis olmasi karsisinda avukatlifa engel olan ¢ok agir ve
uyumsuz bir diizenleme oldugu agiktir.

Kanun teklifi ile amaglanan, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yazil kasten islenmis bir sugtan dolay iki yildan fazla siireyle
hapis cezasina mahkim olma durumunun, kisinin avukatlik meslegine kabuliine engel
olmasinin sucta ve cezada orantililik ilkesiyle ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda cezalarin
artirilmis olmasi ‘da gozetilerek uyumlagtinlmasidir.; Gergekten de Anayasa Mahkemesinin
2016/16 E, 2016/37 K sayil kararinda da vurgulandigi gibi, “Ceza, toplumda korunmaya
deger goriilen hukuki degerlerin ihlali durumunda devietin gosterdigi tepki olarak karsimiza
ctkmaktadr. Dolayisivla ceza hukukunun amaci, toplumsal yagsam bakimindan dnem arz eden
hukuksal degerleri korumaknr. Fakat deviet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip
oldugu cezalandirma yetkisini istedigi bicim ve hkapsamda kullanamaz. Bu yetkisini
kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasin da dikkate almak zorundadir.
Faile, isledigi sucun agwrihigr ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik
ilkesi ile ortigmektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesinde énemli bir
smirlayict unsurdur. Bu noktada orantiilik ilkesi hem kanun koyucuyu hem de hdkimi
baglar.”

Anayasa’min 2’'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine gore, kanun koyucu
diizenlemeler yaparken Sleiiliiliik ilkesiyle baghdir, Olgiiliilitk ilkesi; elveriglilik, orantililik ve

‘gereklilik ilkelerinden meydana gelir. Elverislilik, onlemin amaca ulagmak i¢in elverisli

olmasimi; orantiilik, énlem ile amag arasindaki Slglivii; gereklilik ise dnlemin amag
bakimindan gerekli olmasim ifade eder. Avukathk Kanunu'nda diizenlenen ve ki
teklifimizin konusu olan avukatliga engel haller arasinda sayilan kasten iglenmis bjr

i1ginda, Sleilliik itkesine aykiri oldugu dusunulmektedlr - !




Kanun degisikligi ile avukathi@a engel haller arasinda sayilmayan, iskence, eziyet, cinsel
dokunulmazhiga kars1 suglar ile, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglan da

avukatliga engel suglar arasinda yer alacaktir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Bu madde ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin (2) bendinde yazili avukathiga kabulde engel olusturan durumlarin 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu ile uyumlu olmast, bdylelikle hukuk devleti ilkesinin orantililik ilkesi gereginin
‘yerine getirilmesi ile iskence, eziyet, cinsel dokunulmazliga karst suglar ile uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti suglarindan verilen mahk{miyet hitkmiiniin siiresi ne olursa
olsun avukathga kabulde engel olarak diizenlenerek toplum barisimn  korumas:
amaclanmaktadir.

MADDE 2- Yiiriirlitk maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




AVUKATLIK KANUNU’NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
- TEKLIFI

MADDE 1-19/3/1969 tarih ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincli maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay1 bes vil veya daha fazla siireyle hapis cezasma ya da Devletin
giivenligine kargi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar, zimmet,
irtikap, riisvet, rsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat kanistirma, sugtan kaynaklanan malvarh@ degerlerini
aklama veya kagakeilik, iskence, eziyet, cinsel dokunulmazlifa kars: suglar, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahk{im olmak.”

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde yﬁfﬁrlﬁge girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan yiirtitiir.




