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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA
Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Murat KURUM tarafindan

yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.
C\QAthONAL

Kirikkale Milletvekili

Kinkkale merkeze 20 Km mesafede, yillardir nifusu 2000 olan Kirikkale-
Samsun yolu Uzerindeki Baliseyh ilgemizde, Baligeyh Belediyesi tarafindan c¢ok
kapsamli bir imar uygulamasi yapilmistir. Bu imar uygulamasi ile Beyobasi, Isiklar,
Uzunlar ve Akgakavak Kdylerindeki yaklagtk 6000 dénim tarim arazilerinin ¢ok blyik
bir kismi mlcavir alana, daha sonrada imar uygulamasi sonucu parsellere ayriimis ve
bu araziler tarimsal arazi vasfindan cikarilarak sanayi vasfindaki imarli arsalara
dénusturdlmastir. Ancak yapilan bu islemlerden koylulerin haberinin olmadigi
ogrenilmistir. Hak sahibi ¢iftcilerimiz arazileri ile ilgili islem yapmak igin tapuya
gittiklerinde, tapuda tarlalarinin kendilerine ait olmadigini gérmauslerdir. Tapularini
gdsterdikleri halde bu tapu sizin degil belediye imar uygulamasi yapti, artik burada
senin yerin kalmadi denmistir. Ustelikte % 40 a varan diizenleme ortaklik pay! adi
altinda arazilerinin bir kisminin ellerinden alindid1 séylenmistir. Hak sahibi c¢iftcilerimiz
bunun 0(zerine belediye binasina gitmiglerdir. Kendileri sikintilarini aciklayict ve
aydinlatici bir cevap alamamiglardir. Baligseyhli hak sahibi c¢ift¢iler tarafima
ulagsmiglardir. Tarafimca Baliseyh Belediye Baskanina gidilmis ve makaminda
ciftcilerin sorunlarn ve sikayetleri anlatiimistir. Ancak aradan ge¢cen zamana ragmen
maalesef bu 4 kéydeki haksiz imar uygulamasi sonucu magdur olan vatandaslarimizin
magduriyeti giderilememistir. Bu imar uygulamasinda yapilan ilging bir seyde daha
énce yapilan belediyenin imar uygulamalarinda % 5 ya da % 10 civarl dizenleme
ortaklik pay! ahnirken bu son uygulamada alinan duzenleme ortaklik pay: ortalama
%38 lere ulagmistir. Yani ciftcimizin tarlasinin yarisi hemen hemen bu uygulama ile
elinden alinmistir ve c¢iftgcimizin elindeki tarim arazisi azalmigtir. Glya bu araziler
sanayi arsasl| yapilmistir. Ancak imar uygulamasinin yapildig: yere baktigimizda higbir
sanayi tesisi ve yatirimi yoktur. Bunun ciftcilerimize yarattigi baska bir zorluk ise
onceden tarim arazisi vergisi Gizerinden vergi verirken artik sanayi arsasi Uzerinden
daha yiksek oranda vergi vermek zorunda kalmalaridir. Yapilan haksizliktir, hukuka
aykiridir. Bu konuda hak sahibi ciftcilerimiz Kirikkale idare Mahkemesi nezdinde birgok
dava agmistir.

Bu baglamda;

1- Tarafima yansiyan iddialar is1§inda Beyobasi, Isiklar, Uzunlar ve Ak¢akavak
Koylerinde kag hak sahibi magdur edilmistir.

2- Tarnim arazilerinin ¢ok biylk bir kisminin micavir alana, daha sonrada imar
uygulamasi sonucu parsellere ayrildigi tarimsal araziden, sanayi vasfindaki
imarl arsalara dénusturaldigd dogru mudur?

3- Donustirilda ise kag dekar alan donusturalmastar?

4- Bu alanda Kamu yarar i¢in ne planlanmigtir?
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Bu alanda Kamu yararina yapilan bir yatirnm var midir?

S6z konusu alanda bugiine kadar herhangi bir sanayi yatirimi yapilmig
midir?

Sanayi yatinmi yapiimamis ise hak sahibinin elinden tarlasi, tarim arazisi,
neden alinmigtir?

Yapilan bu ¢alismada arsa sahiplerine bilgi verilmis midir? Herhangi bir
6deme yapilmis midir?

Yapilan ¢alismada yasa ihlali ve hak ihlali var midir? Var ise, bu ihlallerin
giderilmesi adina belediye tarafindan bir galisma yapilacak midir?



