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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSI BASKANLIGI’NA

Asagida belirtilen sorularimin Tarim ve Orman Bakant Bekir Pakdemirli tarafi
yazili olarak cevaplandirilmasimi Anayasa’nin 98. Ve TBMM [¢ Tiiztigiintin 96. Ma(g eri
gereginde saygiyla talep ederim. 08.11.2019

Aksaray Valiligi Mera Komisyonunun 24/10/2019 tarihli 656 Sayilt Tahsis amacmu
degistirme kararina iliskin olarak;

1. Aksaray Valiligi Mera Komisyonunun 24/10/2019 tarihli 656 Sayili Tahsis amacini
degistirme karari ile Karatag Koyii simirlan icerisinde bulunan 238 Ada, 1 nolu mera vasifli
parselin 21.181,36 m?’lik kisminin madencilik faaliyetinde yol olarak kullanilmak {izere mera
vasfinin degistirildigi ve Tc 1 O:  __ _ yol olarak tahsis edildigi iddialar1 dogru mudur?
Bu konuya iligskin olarak Bakanliginiza verilmis herhangi bir bilgi var midir?

2. 4342 Sayilh Mera Kanunu'nun 14. Maddesinde hangi sartlarda tahsis amacimn
degistirilebilecegi hitkkmii agikca belirtilmisken hangi hukuki gerekee ile boyle bir tahsis karari
almmistir? Hukuka aykiri olarak bu kararin alinmasinda siyasi etkenler var midir?

3. Her ne kadar alman kararda; madencilik faaliyeti olan bolgeye yol i¢in tahsis edildigi
belirtilmis olsa da; T¢ 10 arafindan ihalesi alinan Yeni Sanayi Sitesine halihazirda
bir yol varken daha rahat ulasim saglamak igin yol olarak sahsina tahsis edildigi iddias1 dogru
mudur?

4. Koylilerin hayvanlarini otlatmak igin kullandiklari mera alaninin tamamen keyfi bir
sekilde ellerinden alinarak; yalnizca bir sahsin islerini kolaylastirmak ve zenginlesmesini
saglamak i¢in tahsis edilmesi hakkaniyete, yasalar ve hukukun temel normlarima uygun mudur?
Agik bir sekilde halkin zararina gergeklestirilen bu islemde amaglanmak istenilen nedir?
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