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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasanin 98¢inci ve

TBMM Ictiiziigiinin ~ 96’inct ve 99‘uncu maddeleri geregince yazili olarak

LD

Ridvan Turan

cevaplandirilmasini arz ederim.

Mersin Milletvekili

Sulh ceza hakimligi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore bazi sorusturma islemleri
ve bu islemlere yapilan itirazlar ve idari nitelikte bazi islemlere itirazlari inceleyen bir
mahkeme olarak gorev yapmaktadir. Sulh ceza hakimligi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) uygulamasinda tarafsiz ve bagimsiz bir yargi olarak kabul edilmektedir. sulh ceza
hakimliginin bagimsiz olarak kabul edilmesi, demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin devletin
kurumlarinda temel ilke olarak benimsemesiyle iliskilidir. 2014 yilinda sulh ceza
mahkemeleri yerine kurulan sulh ceza hakimliginin bireylerin 6zgiirliiklerini teminat altina
alacagl yoniinde kamuoyuna propaganda yapilmasina ragmen gectifimiz siire igerisinde
bireyin 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik olmadigi agik¢a anlagilmaktadir. Sorusturma
asamasinda koruma tedbirleri olarak bilinen yakalama, tutuklama, gozalt: islemleri, el koyma,
arama, ifade alma bigciminde islemlerle ilgili yetkileri kullanmak amaciyla kurulan sulh ceza
hakimliklerinin yetkilerini ozgirliikler baglaminda ne derece kullamildigina yonelik
belirsizlikler vardir. Ozellikle son yillarda yargimin AKP eliyle siyasallagmasiyla mahkemeler
hukukun istiinliigii esasindan uzaklagarak AKP’nin ideolojik aygitlarina doniigmiigtiir. Oyle
ki mahkemeler, bir siyasal iktidar1 simirlandiran despotik ve otoriter rejimin 6niine gegmesi
acisindan 6nemli araglar iken bilakis AKP iktidarmin otoriter bir rejim olmasinin Snemli
araglarindan biri haline gelmistir. Bir iilke disiiniin ki AKP iktidar1 ve liderinin elestirildigi
durumlarda savcilarin hizli bir bicimde dava agtigi ve mahkemelerin bu konuda yine izl
bi¢imde tutuklama karar1 verebilmektedir. Ancak toplumun 6nemli bir kisminda infial yaratan
kadin ve isci cinayetlerinde, ekolojik katliamlarda savci ve mahkemelerin toplumun temel hak

ve Ozgiirliiklerini dikkate aldigi kararlari ¢ok azdir. 2014 yihnda biiyiik bir algi ile
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ozgurliiklerin esas kilinacagi vaadiyle kurulan sulh ceza hakimliginin temel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasma yonelik ka¢ tane karar verdigi, sulh ceza hakimliginin
sOylenenin aksine oOzgiirliikleri korumaktan ziyade ozgiirliiklerin kisitlanmasinda temel
araglardan biri haline gelip gelmedigi konusunda Adalet Bakanhigmmn kamuoyunu

bilgilendirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda;

1) Sulh ceza hékimliklerinin verdigi tutukluluk kararlarina yapilan tutukluluga itiraz

bagvurularinda kag adet kabul kag adet ret karan verilmistir?

2) Saveiliklarca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara (takipsizlik) yapilan

itiraz tizerine sulh ceza hakimliklerince kag adet kabul kag adet ret karar1 verilmigtir?

3) Savciliklarca sulh ceza hakimliklerinden talep edilen arama, yakalama, iletisimin
tespiti(CMK madde 135), teknik takip(CMK madde 140) ve benzer diger taleplere

iliskin olarak sulh ceza hakimliklerince kag adet kabul kag adet ret karar1 verilmistir?

4) Sulh Ceza hakimlikleri yukarnida sorular kapsaminda savcilik¢a yapilan

(dolay1siylajtaleplere kars: fazlaca comert davranmamakta midir?

5) Bakanliginiz tarafindan tutukluluga itirazlarda verilen red kararlarina iliskin herhangi
bir aragtirma veya tespit var midir? Bir tespit var ise bu haliyle en azindan tutukluluga
itiraz miiessesinin etkisiz bir yargi yolu olup olmadigina iligkin bir tespit so6z konusu

mudur?

6) Mahkemelerce verilen hiikmiin agiklanmasmin geriye birakilmasi kararlarma kars1

yapilan itiraz izerine kag adet kabul kag adet ret karan verilmistir?



