Ai
#EP

54 53

BTN
HALKLARIY GEMOIRATIK PARTISE

. Goup Eéas;ka\i‘ah@i - 2 2 2 6 5

| Sgy! [4 S5

Tarih ngfZ.Z.Q/ ?

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin
98’ inci ve TBMM Igtiiziigiintin 96* nc1 ve 99° uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Basinda yer alan bilgiye gore: “ Kocaeli 1 No’lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii'nde Kandira 1 No’lu F Tipi Kapali Cezaevi’'nde tutuklu bulunan Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) Diyarbakir eski milletvekili Caglar Demirel, Hakkari eski
milletvekili Selma Irmak ve tutuklu Hacire Tanirgan’a, 29 Temmuz’da 3 giin disiplin cezasi
verildigi,cezanin gerekcesinin ise ‘kurum malina zarar vermek’® olarak belirtildigi,kogus
havalandirmasina ¢iktiklart alandaki kameralarin erkek gardiyanlar tarafindan 1zlendigi
uyarisiyla karsilasan kadm hiiktimliller,bu uyan karsisinda alam  goren kameray1
kapattilar.Hacire Tamirgan,Selma Irmak ve Caglar Demirel’e, ‘Kurum ara¢ ve gerekcelerine
zarar vermekten’ 3 giin disiplin cezasi verildigi,cezaevi idaresine kapatma gerekeesi olarak,
“Ceza infaz kurumu idaresinin giivenlik dnlemlerini alirken hiikiimlii tutuklularin &zel ve
mahremiyet alanlarinin korunmasi hakkini ihlal edilmemesine &zen gdstermesi gerekir.”
ifadelerini kullandig1 s6ylnen Caglar Demirel, Selma Irmak ve Hacire Tanirgan kameralari,
“glivenligi ihlal etme amagh kapamadiklarim, bu iddiay: reddettiklerini, erkek gardiyanlar
tarafindan stirekli izleniyor olmakla 6zel alanlarimin ihlal edildigini.” belirttikleri, Kocaeli 1
No’lu Ytiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii ise verdigi karardaki degerlendirme
kisminda, “Oda havalandirma alanlari 6zel yasam alani olmayip, ortak kullanim alam
oldugunu.” belirttigi, “Dolayist ile her hiikiimlii tutuklu bu ortak kullamm alaninda genel adap
kurallar1 gergevesinde giyinmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verdi.Verilen cezaya Selma
Irmak,Caglar Demirel ve Hacire Tanirgan, Kocaeli Infaz Hakimligi’ne bagvurarak itiraz
ettigi.ltirazin kabul edilmesi tizerine mahpuslarin durusmasinin Kocaeli Infaz Hakimligi’nde
goriildugi. Mahkemeye gelen hasar raporuna gore kameralarda hasar tespit edilmedigi. Bir
sonraki durugmada cezaevi personeli dinlenecek ve kamera kayrtlar: izlenilecegi. ifadeleri yer
almustrr.



Bu baglamda;

. Yukarida bahsi ge¢en iddialar dogru mudur?
. Kadin koguslarindaki kameralar1 erkek infaz koruma memurlarmin izledigi iddialari

dogru mudur?Eger bu iddialar dogruysa kadin koguslarindaki kameralari neden erkek
infaz koruma memurlar1 izlemekte?Bu iddialar dogruysa kadin mahremiyeti ve dzel
hayatin gizliligi ihlal edilmis olmamakta midir?

. Kameralarn zarar gérmedigi iddias1 dogru mudur?Eger bu iddia dogruysa kameralar

zarar gérmediyse soz konusu eski milletvekilleri hangi sugtan dolay: yargilanmaktadir?

. Koguslarin havalandirma alanlarinin 6zel yasam alani olmadifi iddialar1 dogru

mudur?Eger bu iddialar dogruysa kogusta kalan mahpuslarin 6zel yasam alanlarini
hangi kanun gergevesinde belirlenmektedir?

Cezaevlerinde kalan mahpuslar giines 1s1indan yararlanmak i¢in cezaevi
miidiirltiglintin izin verdigi 6l¢iide mi giyinmelidir?

. Kandira 1 No’lu F Tipi Kapali Cezaevi’nde mahpuslarin havalandirma ya da kogus

icinde nasil giyineceklerine infaz koruma memurlar1 m1 karar vermektedirler?

. Son 5 yilda cezaevlerinde hiicre cezasi alan mahpus sayis1 kactir?
. Son 5 yilda cezaevlerinde hiicre cezasi alan mahpuslar hangi suglardan dolay: hiicre

cezasina ¢arptirtlmistir?



