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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’'NA

Asagida belirtilen sorularin Cevre ve Sehircilik Bakanhg§i Murat KURUM tarafindan
anayasanin 98. ve TBMM I¢tiizigi ’niin 96. ve 99.maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

All KENANOGL

istanbul Milletvekili

Tokat ili Niksar, ilcesi Canak¢1 Deresi Uzeri mevkiindeki Ilmur Enerji Uretim Paz. Ith. VE Ihr.
Ltd. Sti. tarafindan yapilmasi planlanan diigiik enerji iretim hacmine sahip Kaynar Baraj1 ve

HES projesi hakkinda “CED gerekli degildir” karar1 alinmagtir.

Canak¢1 Deresi iizerinde daha once de baraj ve HES yapimi amaglanmis fakat bolge
sakinlerinin yogun tepkisi iizerine proje geri ¢ekilmistir. Zira Canake1 Deresi, Niksar ilgesinde
yasayan bolge sakinlerinin igme suyu ihtiyacim karsiladiklarn ve tarim alam sulamasinda
faydalandiklar bir su kaynagi olma nitelige sahiptir. Projenin ger¢eklestirilmesinin planlandig:
mevkide Giilbayir Kéyii bulunmaktadir ve projeden geri adim atilmadig taktirde, projenin
tamamlanacag siireye kadar su kaynaklarindan faydalanamayacak olmasindan &tiirti Giilbayir

K&yii’nde hayat durma noktasina gelecektir.

Bununla birlikte, baraj ve HES projelerinin hayata gegirilmesi durumunda ¢ok sayida bitki ve
hayvana ev sahipligi yapan ve ancak bu tiirlerin varligiyla birlikte stirdiiriilebilir bir nitelige

sahip olan bslge ekosistemi de ciddi zararlar gérecektir.

Tiim bunlar 15131nda;
1) Projeden, daha 6nce hangi sebeplerden 6tiirii vazgegilmigtir?
2) Bélge sakinlerinin tepkilerine ve diisiik enerji tiretim hacmine ragmen projede 1srarci
olunmasinin sebebi nedir?
3) Canak¢1 Deresi civarinda yasami sonlandirmast muhtemel bir proje hakkinda “CED
gerekli degildir” yoniinde bir kararin alinmasinin gerekgesi nedir?
4) “CED gerekli degildir” karan diiiiniildiigiinde, bu karar alimirken projenin bolge

ekosisteminde yol agacagi yikim gz ardi mr edilmektedir?



