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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yazih sorularimin Anayasa’mn 98. TBMM I¢tiiziigiiniin 96. Maddesi geregince Cevre
ve Sehircilik Bakani Murat KURUM tarafindan yazili olarak yanitlanmas: konusunda geregini
arz ederim. v, 7 2
izar BICER KARACA
enizli Milletvekili

18 Eyliil 2019 tarihli Resmi Gazete’de Rize ili Hemsin Ilgesi Ortaky Mahallesinde ilan edilen
rezerv yapi alam igerisinde bulunan sahada 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin, bolgedeki
sagliksiz yapilagmanin ¢dziimiine yonelik projenin ivedilikle hayata gegirilmesi amaciyla Toplu
Konut idaresi Baskanligi tarafindan acele kamulastirilmasina 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 27 nci maddesi geregince karar verilmistir.

Rize’nin Hemsin ilgesinde 2008 yilindan bu yana siiren kentsel doniisiim tartigmasi yeni bir
evreye girdi. Ilge sakinleriyle Hemsin Belediyesi arasinda yillardir yargida devam eden kentsel
doniisim projesi i¢in hukuka uygun olmadig1 y6niinde karar veren Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, “Dogal giizelliklere sahip, kentsel niifusu artmayan,
yapilagma siireci imar planina gore olagan seyrinde devam edebilecek, kirsal nitelikli bir
yerlesim kent merkezinin tamamim yikarak geleneksel doku ve yasamdan uzak kentsel nitelikli
bir karakterde yapilasmasini amaglayan kentsel doniigiim kararimin planlama esaslan basta
olmak {iizere, sehircilik ilkelerine ve kentsel doniisim uygulamalarinin amacina uygun
olmadigina” karar vermistir.

Damigtay 6. Dairesi'nin 2012/4293 E ve 2015/2505 K. sayil1 karan ile Rize [li Hemsin Ilgesi
Ortakdy Mahallesinde yiiriitiilen kentsel doniigiim ve gelisim projesi ile ilgili 2942 Sayil
Kanun'un 27. maddesi kapsaminda Hemsin Belediye Bagkanligi tarafindan verilen acele
kamulagtirma karar, acele kamulagtirma kararinin dayanagi olan kentsel doniisiim kararlari da
Danistay tarafindan iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

1.) 18 Eyliil 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ilgili acele kamulastirma kararinin somut
ve yasal dayanaklari nelerdir ?

2.) Acele Kamulastirma islemine dayanak kentsel déniisiim kararimn Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi tarafindan iptal edildigi hakkinda bilginiz var midir?

3.) Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin TOKI ve Hemsin Belediyesi
ortakliginda Hemgin Ilgesi Ortakdy Mahallesinde yuriitiilen kentsel doniigiim kararlarini
iptaline karar verilmesine ragmen Acele kamulagtirma Karari verilmesi sizce yasal midir ?

4.) 6306 say1h Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanununda belirtildigi
iizere 6ncelikle malikler ile anlagma yoluna gidilmis midir ?

5.) 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanununda belirtildigi
iizere lizerindeki bina yikilmis olan arsanin malikleri tigte iki gogunlugu saglanmig midir ?



6.) Acele kamulastirmaya konu taginmazlarin bulundugu alana yonelik hazirlanan teknik rapor
var midir?

7.) Acele kamulastirmaya konu taginmazlarin, tarim ve orman arazileri oldugu, Hemsin
Ilgesindeki mevcut ve dere yatagina yapilmis TOKI konutlar1, 7 Eyliil 2019°da meydana gelen
sel nedeniyle agir zarar gormiis, amlan konutlarda yasayan yurttaglar tahliye edilmistir. Ilgili
konutlar yapilirken, alana iliskin riski de degerlendiren teknik rapor alinmig midir?

8.) Hemsin Ilgesindeki mevcut ve dere yatagina yapilmig TOKI konutlar, 7 Eyliil 2019°da
meydana gelen sel nedeniyle olusan hasara ait rapor ve tutanaklarin tarafimiza gonderilmesini
talep ediyoruz.

9.) Hemsin Ilgesindeki mevcut ve dere yatagina yapilmis TOKI konutlari, 7 Eyliil 2019°da
meydana gelen sel nedeniyle olugan zarar sonrasi, dere yataginda bu konutlarin yapilmasina
onay veren kamu gorevlileri hakkinda idari ve ceza sorusturma baslatiimis midir?

10.) Hemgin Ilgesindeki mevcut ve dere yatagina yapilmis Hilkiimet Konagi, TOKI tarafindan
yapilmigtir. Afet riski tagiyan ve dere yataginda bulunan bir alanda Hiikiimet Konagi
yapilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?



